
 

अनुकर्मिणका 

 
  



 

अनुकर्मिणका 

 
 

ǛीकृÍण केशव क्षीरसागर याचंा जीवनपट 
जन्म ६ नोËहȂबर, १९०१ ☐ मृत्यु २९ एिĢल, १९८० 

 
सातारा िजÊǩातील खंडोबाची पाल येथे जन्म, मराठी िशक्षण तेथेच, हायÎकूलचे िशक्षण सातारा गËहनर्मȂट 
हायÎकूलमध्ये, १९१८ मध्ये मिॅटर्क, कॉलेज िशक्षण १९१९ मध्ये कनार्टक कॉलेज, धारवाड व फग्युर्सन 
कॉलेज, पुणे येथून. १९२२ मध्ये बी. ए., १९४५ मध्ये पुण्याच्या एम. ई. एस. कॉलेजमध्ये मराठीचे 
Ģाध्यापक. १९६२ मध्ये त्याच कॉलेजमधून सेवािनवृǄ, १९८० मध्ये पुणे येथे िनधन. 
 
त्याचंी  एक कादंबरी व एक कथासंगर्ह Ģकािशत झाला असला तरी टीकाकार व िनबंधकार Çहणूनच ते 
िवख्यात. 

  



 

अनुकर्मिणका 

 
लैिंगक नीती आिण समाज 

  



 

अनुकर्मिणका 

 
लȅ िगक नीती आिण समाज 

 
 

ǛीकृÍण के. क्षीरसागर 
 
 

संकलन 
शकंुतला क्षीरसागर 

 
 

 
 

महाराÍटर् राज्य सािहत्य आिण संÎकृती मंडळ 
मंुबई 

  



 

अनुकर्मिणका 

ĢथमावृǄी : २००३
Ģकाशक : सिचव,
  महाराÍटर् राज्य सािहत्य आिण संÎकृती मंडळ,
  मंुबई मराठी गंर्थसंगर्हालय इमारत,
  ितसरा मजला, १७२, मंुबई मराठी गंर्थसंगर्हालय मागर्,
  दादर, मंुबई-४०० ०१४
 
 
 
 
 
 
©  Ģकाशकाधीन 
 
 
 
मुदर्क : ËयवÎथापक, 
  शासकीय मुदर्णालय व लेखनसामगर्ी भाडंार,
  कोÊहापूर 
 
 
 
 
 
 
िंकमत  रु. १४५/- 

  



 

अनुकर्मिणका 

 

िनवेदन 
 

"लȅ िगक नीती आिण समाज" हा Ǜी. के. क्षीरसागर याचं्या लेखाचंा संगर्ह. 
 

Ǜी. के. क्षीरसागर यानंी १९७६ पयȊत िलिहलेले व िविवध िनयतकािलकातूंन Ģकािशत झालेले 
लेख या संगर्हात समािवǝ करण्यात आले आहेत. या पुÎतकाला नामवतं िवचारवंत व मंडळाचे सन्माननीय 
सदÎय डॉ. िनमर्लकुमार फडकुले याचंी "रसडोळस" ĢÎतावना लाभली आहे. ज्या काळात लȅ िगक हा 
शÅद उƳारणे अवघड होते त्या काळात "लȅ िगक नीती आिण समाज" यासारख्या िवषयावर Ǜी. के. 
क्षीरसागर यानंी िलहावे हा जसा डॉ. िनमर्लकुमार फडकुले यानंा चमत्कार वाटतो त्याहीपेक्षा महाराÍटर् 
राज्य सािहत्य आिण संÎकृती मंडळाने हे पुÎतक Ģिसǉ कराव,े हा काही लोकानंा चमत्कार वाटण्याचा 
संभव आहे. केवळ हा लेखच नËहे तर या पुÎतकातील सवर् लेख वाङ् मयीन व साÎंकृितकदृÍǷा मोलाचे 
असÊयामुळे तसे वाटणे गैर आहे. 
 

या पुÎतकातील लेख २५ वषार्पूवीर् िलिहलेले आहेत आिण तरीही ते आजच्या काळातही 
िवचारĢवतर्क व उà बोधक वाटतात. यावरुन Ǜी. के. क्षीरसागर याचें िवचार िकती Ģगत व ĢगÊभ होते हे 
त्यावरुन Îपǝ होते. 
 
मंुबई रा. रं. बोराडे 
२५ जून, २००२. अध्यक्ष,
 महाराÍटर् राज्य सािहत्य आिण संÎकृती मंडळ. 
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ĢÎतावना 

 
मराठी सािहत्याच्या के्षतर्ातले एक रसडोळस वृǄीचे समीक्षक Çहणून Ǜी. के. क्षीरसागराचं ंÎथान 

महत्त्वपूणर् आहे. ते केवळ सािहत्याची समीक्षा करीत नाहीत. त्याच्या अनुषंगानं जीवनाचीही मीमासंा 
करतात. त्याचं ंसमीक्षालेखन वाचताना वाचकाच्या मनात िवचाराचंी अनेक वतुर्ळं िनमार्ण होतात आिण तो 
अंतमुर्ख होतो. सािहत्याची ĢगÊभ आिण पिरपƫ जाण असलेÊया एका सȚदयर्िनǞ रिसकाचं बोट धरून 
आपण सािहत्यकृतीची अंगोपागंं न्याहाळीत आहोत असं वाचकाला जाणवतं. समीक्षक क्षीरसागर हे मूलतः 
रिसक आिण िवचारवंत आहेत. पौरÎत्य आिण पाǙात्य टीकाशाǥाचा त्याचंा सखोल Ëयासंग असला तरी 
त्याचं्या टीकालेखनात शाǥदृǝीपेक्षाही रसदृǝीचाच Ģत्यय येतो. सािहत्याकडं शोधक रिसकतेनं कसं 
पाहाव ंआिण त्या सािहत्याच्या गाÆयाला कसा Îपशर् करावा याचा वÎतुपाठ त्याचं्या टीकालेखनातून िमळतो 
असं ÇहटÊयास ती अितशयोक्ती होणार नाही. मूळ सािहत्यकृतीपेक्षाही त्याचंी आÎवादात्मक काËयात्म 
टीका अिधक आकषर्क वाटते. टीकालेखन Çहणजे पुÎतकावरचं पुÎतक हा गैरसमज इथं गळून पडतो. 
वाङ् मयीन आिण वैचािरक टीका ही एक Îवतंतर् िनिर्मती असते. ितच्या मुळाशी Ģितभेचे नवोन्मेष असावे 
लागतात. अन्यथा तंतर्शरण टीका नीरस वाटते. सािहत्यकृतीच्या िविवधागंाचं ंआित्मक दृǝीने दशर्न घेऊन 
नवा दृिǝकोन देण्याची क्षमता असलेÊया सजर्नशील समीक्षकातं क्षीरसागराचंा समावशे केला जातो. आज 
त्याचं्या िनधनाला पचंवीस वषार्ंचा अवधी उलटून गेला तरी त्याचं्या रसपूणर्, ममर्गर्ाही आिण िवचाराला गती 
देणाऱ्या समीके्षची िवÎमृती होत नाही. ‘A critic is a failed poet’ असं मानण्याची Ģथा आहे. पण Ǜी. के. 
क्षींच्या बाबतीत ही Ģथा अÊपाशंानंही लागू पडणार नाही. काËयात्मकता आिण िवचारशक्ती याचं्या 
संमीलनातून त्याचं ंबहुताशं लेखन िसǉ झालेलं आहे. या अिभजात टीकाकाराचं ĢÎतुत पुÎतक वाचकानंा 
काही अंशी वैचािरक धƩे देणारं ठरेल असं मला वाटतं. एका वाचकानं तर पुÎतकाच ंकेवळ शीषर्क वाचून 
आǙयार्नं उà गार काढले, ‘लȅ िगक नीती आिण समाज’ यासारख्या िवषयावर Ǜी. के. क्षींनी िलहाव!ं याचाच 
मला चमत्कार वाटतो. 
 

पण त्या वाचकाची ही भावना अनाठायी होती. Ǜी. के. क्षी. हे केवळ लिलत सािहत्याचीच 
िचिकत्सा करणारे िवचारवतं नाहीत. त्याचं ं िवचारिवǚ Ëयापक आहे. सामािजक आिण साÎंकृितक 
जीवनाच्या अनेक अंगासंंबंधी त्यानंी िंचतन केलं होतं. धमर्, िशक्षण, संÎकृती, परंपरा हे िवषय त्याचं्या 
लेखनात आिण भाषणात अनेकवेळा येऊन गेले आहेत. महािवǏालय आिण िवǏापीठ यात अध्यापन 
करणाऱ्या Ģाध्यापकाचं्या िंचतन िवषयानंा िकत्येक वळेा एक Ģकारची मयार्दा पडलेली जाणवते. 
अध्यापनाशी संबिंधत असलेÊया िवषयापंलीकडे अनेक अÆयासक पाहात नाहीत. क्षीरसागराचंी जातकुळी 
याहून िनराळी आहे. समाजजीवनातÊया अनेक रंगरेषाचं ं त्यानी सूÑमदृǝीनं अवलोकन केलं होतं. एका 
अथार्नं समाज हाच त्याचं्या िवचाराचा िवषय होता. त्यामुळंच अनेक लिलत लेखकापेंक्षा त्यानंा 
लोकिहतवादी, लो. िटळक, अिहतािग्न राजवाडे, डॉ. केतकर हे लेखक अिधक आवडायचे. ‘सुवणर्तुला’ 
यासारख्या पुÎतकातून त्यानंी ज्या Ëयक्तींचा शोध घेतला आहे त्या साऱ्या Ëयक्ती सामािजक आिण राÍटर्ीय 
जीवनाशी अिधकाशंानं िनगिडत होत्या. Çहणूनच सािहत्याची समीक्षा करणारा एक रसª लेखक इतकीच 
क्षीरसागराचंी ओळख करून घेण ंचुकीचं ठरेल. 
 

‘लȅ िगक नीती आिण समाज’ या पुÎतकातÊया लेखाचंी शीषर्कं वाचली तरी लेखकाच्या िंचतनाची 
िदशा कळू शकते. ‘पािवत्र्य आिण ǥीपुरुष संबधं’, ‘यंतर्युगातील लȅ िगक नीती’, ‘या बहुपत्नीकत्वाचे मूळ 
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आहे तरी कशात?’ ‘Ģेयसी, पत्नी आिण Îफूतीर्’, ‘कॅमेरे नृत्य व भारतीय ǥी’, ‘ǥी-संभोगाची मानिसक 
बाजू–अथार्त Ģेम आिण काम’ इत्यादी लेखातूंन क्षीरसागरानंी आपले िवचार मुक्तपणानं पण तकर् शुǉ 
रीतीनं माडंले आहेत. कधी ते पारंपािरक िवचाराला िवरोध करतात. तर कधी परंपरेची पाठराखणही 
करतात. समाजाच्या लȅ िगक जीवनाचा, अिभरुचीचा आिण दृिǝकोनाचा साधक—बाधक परामशर् घेणारे हे 
लेख वाचकाला या िवषयीच ं गाभंीयर् पटवनू देतात. आपÊया िंलगिवषयक (Sexual) संकÊपनाचंा 
पुनिर्वचार केला पािहजे याची जाणीव या लेखामुंळं िनिǙत होऊ शकेल. समाजाची कामिवषयक िवचार 
आिण आचारपǉती त्याच्या समगर् जीवनावर Ģभाव टाकू शकते. याची कÊपना फारच थोǹा लोकानंा 
असते. या पुÎतकातले लेख हे लेखकानं वळेोवळेी िनयतकािलकातूंन आिण वृǄपतर्ीय सदरातून िलिहलेले 
आहेत. ज्यावेळी ते Ģकािशत झाले त्यावेळी अनेक वाचकानंी आपÊया अनुकूल व Ģितकूल Ģितिकर्या 
नȗदवÊया होत्या असं मला Îमरतं. अशा िवषयावंर वैचािरक लेखन मराठीत तरी अगदीच अÊप Ģमाणात 
झालेलं आहे. जे झालं त्यातही साकेंितकता िंकवा Ģचिलत नैितक समजुती गृहीत धरुन लेखन केलेल 
आढळतं. ‘समाज ÎवाÎथ्य’कार र. धȗ. कवȃ याचं्या लेखनात मातर् नवा दृिǝकोन आिण शाǥĢामाण्य या 
गोǝी आढळत असतात. काम आिण नीती या िवषयाकडं पाहाण्याची शाǥदृǝी Ģा. र. धȗ. कवȃ यानंीच 
मुख्यतः िदली असं Çहणता येईल. पण या िविशǝ िवषयाचंा िवचार करताना क्षीरसागरानंी समाजाची 
मानिसकता, सामािजक व धािर्मक पिरिÎथती, सावर्जिनक आरोग्य, संÎकृती आिण अिभरुची, ǥी-
पुरुषाचं्या मनोवृǄीतील अंतर असे अनेक घटक गृहीत धरुन िवचार Ëयक्त केले आहेत. त्यामुळं िवचारात 
कुठंही एकदेशीयता आली आहे असं वाटत नाही. क्षीरसागराचं्या िवचाराबǈल कदािचत मतभेद होऊ 
शकतील. त्यानंी काढलेले िनÍकषर् सवार्ंना सारखेच मान्य होणार नाहीत. पण Ģत्येक लेखातली मध्यवतीर् 
िवचारधारा त्यानंी अनेकागंी दृǝीकोनातून Ģकट केली आहे. त्यामुळंच Ģत्येक लेख िवचारानंा चालना देतो. 
एखाǏा िठकाणी तो िववाǏही वाटतो. त्याच ंउǄर त्याच लेखातून क्षीरसागर देत आहेत याचीही जाणीव 
होते. ‘ǥी-संभोगाची मानिसक बाजू, अथार्त Ģेम आिण काम’ या दीघर् लेखाचंा समारोप करताना त्यानंी 
Çहटलं आहे.  
 

‘जुन्या धािर्मकानंी आिण नËया Îवातंत्र्यवाǏानंी दोघानंीही कामËयवÎथेकिरता शोधून काढलेले मागर् 
यशÎवी होणारे नसÊयाने त्यामुळे समाजÎवाÎथ्याहून अÎवाÎथ्याचाच संभव अिधक आहे. ................... 
Ģेमामुळे कामाची शातंीही होते व उƐतीही होते. िंकबहुना काम ही अशी वासना आहे की, जी उƐत 
केÊयाखेरीज खरी तृÃत होऊच शकत नाही. ‘कामाची’ तृÃती कामाच्याच भिूमकेवर करण्याचा Ģयत्न Çहणजे 
फुटका राजंण भरण्याचा अथवा तेलाने आग िवझिवण्याचा Ģयत्न होय. उलट कामाचे Ģेमात रुपातंर 
झाÊयास कामाची शातंी होईल एवढेच नËहे तर Ëयक्तीच्या उवर्िरत जीवनकर्माची उƐती होईल.’ 
 

हा लेख क्षीरसागरानंी १९४२ मध्ये िलिहलेला आहे. ĢÎतुत संगर्हात १९७६ पयȊतचे लेख िनवडलेले 
आहेत, याचा अथर् काम, Ģेम, िंलगिवषयक नीती –अनीती, अशा िवषयाचंा लेखक दीघर्काळ िवचार करीत 
होते. काम आिण Ģेम यापैकी कोणतीही भावना त्यानंी गौण मानलेली नाही. पण Ģेमामुळंच कामभावनेला 
सुंदरता आिण सुखदता व शातंी ĢाÃत होते हा महत्त्वाचा िसǉातं ते इथं माडंतात. Ģेमशून्य काम Ëयक्तीला 
मानिसक शातंी देऊ शकत नाही. या िवचारातलं सत्य क्षीरसागरानंी िववरुन सागंीतले आहे. केवळ 
शरीराची गरज इतकंच कामाला मूÊय नाही. तो एक पुरुषाथर् आहे. जीवनाची आिण मनाची उƐती त्यामुळं 
होऊ शकते. पण त्याला Ģेमाच ंअिधǝान नसेल तर Îवैर झालेली कामभावना Ëयक्तीच्या आिण समाजाच्या 
ÎवाÎथ्याला बाधक ठरते. लेखकानं केलेलं हे िवǯेषण मानसशाǥदृÍǷा िनिǙतच समथर्नीय आहे. 
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शरीरसुखसुǉा मनाच्या तृÃतीिशवाय खऱ्या अथार्नं सुखकारक होऊ शकत नाही. ĢÎतुत लेखात Ǜी. र. धȗ. 
कवȃ याचं्या िवचाराचं ंक्षीरसागरानंी केलेलं खंडन संयुिक्तकच आहे. 
 

‘Ģेयसी, पत्नी आिण Îफूतीर्’ या लेखातली क्षीरसागराचंी मतसरणी काहींना िववाǏ आिण अिĢय 
वाटेल. Ģेयसी आिण पत्नी याचं्या भिूमका वगेÐया असतात असं Ģितपादन करून Îफूतीर्साठी पत्नीपेक्षा 
Ģेयसीच अिधक Ģेरक असते असं ते Çहणतात. ‘अनेक कतृर्त्ववान पुरुषाच्या िववाहबाǩ Ģेमाचा िवचार 
करताना आपणाला या ĢǮनाचे उǄर Ǐाव ेलागेल. ǥीसुखाचे िंकवा अन्य कोणत्याही सुखाचे उिǈǝ जर 
Ǜमाची िंकवा िंचताचंी िवÎमृती हे असेल तर पत्नीपेक्षा िववाहबाǩ Ģेयसीच ते कायर् अिधक 
पिरणामकारकरीतीने करू शकेल असे मानसशाǥाचे िनःसंिदग्ध उǄर येईल’ हे मत सवर्मान्य होईल िंकवा 
काय याबǈल शकंा घेता येईल. बाजीराव आिण मÎतानी याचं्या संबधंािवषयी क्षीरसागरानंी अशाच आशयाच ं
िवǯेषण केलं आहे. बाजीरावाच्या पराकर्माच ंÎफूिर्तÎथान मÎतानीचा सहवास आिण Ģेम हेच असाव ंअसा 
िनÍकषर् लेखक काढतात. लेखाच्या शवेटी ते Çहणतात, ‘माझ्या या िववचेनाचा उǈेश जुन्या वा नËया 
िववाहबाǩ Ģेयसीचे समथर्न करण्याचा नसून केवळ मानसशाǥीय Îपǝीकरण करण्याचा आहे.’ 
 

Ǜी. के. क्षीं. चे हे िनभीर्ड लेख वाचून कुणीतरी ĢǮन िवचारण्याचा संभव आहे. ‘क्षीरसागर हे 
पुराणमतवादी की नवमतवादी?’ काही िठकाणी त्यानंी बहुपत्नीत्वाचा पुरÎकार केला आहे. अंगवǥ 
बाळगण्याची जुनी Ģथाही समथर्नीय मानली आहे. पण मुक्त ǥी-पुरुष संबधंावर ते टीका करतात. 
िचतर्पटातील चुबंनदृǮयेही त्यानंा समथर्नीय वाटत नाहीत. Ģेयसी आिण पत्नी या ǎंǎात ते Ģेयसीच्या 
बाजूनं साक्ष नȗदवतात. ही िवसंगती पाहून ते पुरोगामी की Ģितगामी हा ĢǮन एखादा वाचक िवचारू शकतो. 
हे लेख वृǄपतर्ातूंन आले तेËहाही या Ģकारची चचार् झाली होती. या पुÎतकातले समगर् लेख एकतर्ीतपणे 
वाचÊयावर मला जाणवले ते हे की, पुरोगामी आिण Ģितगामी ही साकेंितक लेबलं क्षीरसागरावंर 
िचकटवण्यात काहीच ÎवारÎय नाही. कारण अशा िवषयाकडं पाहण्याची त्याचंी दृǝी संतुिलत आहे. 
बाजीराव–मÎतानी Ģकरण त्याचं्या दृǝीनं नैितकही नाही आिण अनैितकही नाही. एका पराकर्मी पुरुषाच्या 
काËयात्म सुखदुःखानंा साथ देणारी कलावती Ģेयसी हीच दृǝी त्याचं्या संबधंाचे िवǯेषण करताना त्यानंी 
ठेवली आहे. िकत्येक ǛेǞ Ëयक्तींच ं वैयिक्तक आचरण काटेकोर नैितक चौकटीत बसत नाही याची 
कारणमीमासंा Îथूल Ëयावहािरक दृǝीनं न करता उदारवृǄीनं मानसशाǥीय पातळीवरुन क्षीरसागर 
करतात ितथं पुरोगािमत्वाचा अथवा Ģितगािमत्वाचा ĢǮन नसतोच. 
 

दारूबदंी’ मागोमाग ‘वǮेयाबदंी’ या लेखातील लेखकाची दृǝी वाÎतिवक पिरिÎथतीचा वधे घेणारी 
आहे. ती मागासलेली नाही िंकवा ǥीवगार्वर अथवा समाजावर अन्याय करणारीही नाही. ‘वǮेयावगर् Çहणजे 
एक घाणेरडे पण अपिरहायर् असे समाजागं आहे, असे Ģथम मान्य करुनच आजच्या िÎथतीत तरी 
सुधारकानंी पाऊल टाकावयास हव.े’ असा िवचार लेखक माडंतात. अलेक्झाडंर क्युिĢनचं मत त्यानंी 
उà धृत केलं आहे. Prostitution will last as long as marriage lasts उथळ नीतीवाǏाचं्या मताहून हे 
अिधक वाÎतववादी मत Çहणून क्षीरसागरानंी उǲेिखले आहे. वǮेयाËयवसायाच ं ते समथर्न करीत नाहीत. 
पण Ģाचीन काळापासून सामािजक ÎवाÎथतेसाठी वेǮयावगर् अपिरहायर्पणानं अिÎतत्वात आहे हे Îपǝ करून 
सामािजक गरजेचा मुǈा माडंतात. केवळ दुËयर्सनावर कायǏानं बदंी घातली तरी ती Ëयसनं नǝ होत 
नाहीत. दारूबदंीच्याबाबतीत हा अनुभव अनेक देशानंी घेतला आहे. माणसाचं जीवन उǄरोǄर अिधक 
यािंतर्क, संÎकारहीन आिण बकाल होत चाललेलं आहे. संÎकार देणाऱ्या शक्ती आिण साधनं क्षीण होत 
चालली आहेत. माणसाच्या िवकारवशतेला, Îवैरतेला िनयंितर्त करणारी मूÊयËयवÎथा उà ध्वÎत होत 
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आहे. अशा पिरिÎथतीत दारूबदंी आिण वǮेयाबदंीचे कायदे िनÍĢभ ठरÊयािशवाय राहणार नाहीत. आमच्या 
समाजसुधारकानंा कमर्ठ नैितकतेपेक्षा सǭदयतेची आिण कागदी िनयोजनापेक्षा कÊपकतेची  आज अिधक 
गरज आहे.’ Ǜी. के. क्षीं. च्या जीवनदृǝीवर या िवधानातून Ģकाश पडतो. 
 

मानवी जीवनात सȚदयार्चे, सुखाचे आिण कृताथर्तेचे क्षण उत्पƐ करणाऱ्या काम या भावनेची िविवध 
पातÐयावंरुन या पुÎतकात केलेली चचार् केवळ वाचनीय नाही, ती िंचतनीय आहे. एका सȚदयर्िनǞ रसª 
िवचारवंतानं लȅ िगक िवषयाचंी केलेली ही तत्त्वचचार् िजतकी गंभीर िततकीच आनंददायक आहे. कोणत्याही 
अथार्नं हे लेखन सवगंपणाच्या जवळ जात नाही. ǥी-पुरुषाचं्या कामजीवनाशी िनगिडत असलेÊया अनेक 
ĢǮनाचंी िचिकत्सा सामािजक व मानसशाǥीय दृǝीनं लेखकानं केली आहे. त्याच्या संवबेǈ रिसकतेच ंĢसƐ 
दशर्न अनेक Îथळी घडतं. आिण आपलं मन सुखावतं. खर तर हे वैचािरक लेख आहेत. लिलत लेख 
नËहेत. पण या िवचारगंभीर लेखनातूनही लेखकाच्या तरल अिभरुचीच ं सुसंÎकृतपणाच ंआिण त्याच्या 
सȚदयर्Ģेमाच ंजे िचतर् उमटलं आहे ते पाहून क्षीरसागराचं्या भावĢकृतीचे अनेक रंग जाणवतात. क्षीरसागर हे 
असे समीक्षक आहेत की िवचाराचंी समीक्षा करताना त्याचं्या वृǄीतलं काËय उचंबळून येतं. भावनाचं्या, 
िवचाराचं्या आिण जीवनाच्या सȚदयार्ची हळूवार मनानं जपणूक करणाऱ्या िंचतनशील लेखकाच ं हे लेखन 
आनंद देऊन गेलं. बहुसंख्य लोकाचं्या िहशबेी काम ही भावना केवळ शरीरजन्य िवकाररुप आहे. पण या 
भावनेचे िभƐ िभƐ पदर व त्यातून उà भवणारी सुखदुःखं िकती चमत्कृितपूणर् आहेत. या िवकाराचे 
Ëयिक्तगत आिण सामािजक पिरणाम कसे िचतर्िविचतर् असू शकतात याचं लेखकानं केलेलं िवǯेषण 
ममर्गर्ाही आहे. चागंला लेखक जेËहा कोणत्याही िवषयावर िलिहतो तेËहा काही अंशी तो Îवतःसंबधंीही 
िलिहतो. याचा अथर् त्याचा भाव, त्याचा दृिǝकोन त्यातून अपिरहायर्पणानं Ëयक्त होतो. यातला Ģत्येक लेख 
या िवधानाची साक्ष देईल. 
 

ही ĢÎतावना थोडी लाबंत चालली. ĢÎतावना Çहणजे लेखकाची पाठराखण नËहे िंकवा परीक्षणही 
नËहे. यातले लेख िकत्येक वषार्ंपूवीर् दैिनक, साÃतािहक वृǄपतर्ात Ģकािशत झाले. काही लेख वािर्षक 
िदवाळी अंकातून आलेले आहेत. पण अनेक वषȊ उलटून गेली तरी या िवषयाच्या आिण या लेखनाच्या 
ताजेपणाला बाधा आलेली नाही. दुदȆवानं Îवतः लेखकही रािहलेला नाही. पण त्यानं Ëयक्त केलेÊया 
िनकोप िवचाराचं ंदशर्न आजच्या िपढीला झालं पािहजे. या उǈेशानं सािहत्य संÎकृती मंडळानं Ǜीमती 
शकंुतला क्षीरसागर यानंा लेख संकिलत करण्यािवषयी सुचवलं. हे सवर् लेख साÎंकृितकदृÍǷा महत्त्वाचे 
आहेतच. पण ते वाङ् मयीन गुणानंीही वैिशÍǷपूणर् ठरतात. समाजजीवनात उà भवणाऱ्या अनेकिवध 
वाऱ्या-वादळाचंी आपÊया वैचािरक दृǝीनं दखल घेणाऱ्या एका जागरुक िवचारवंताच ंहे लेखन वाचकाचं्या 
पदरात काहीतरी िनिǙतच मोलाचं टाकू शकेल. अथार्त मतभेदाची Îथळं असू शकतील. Ǜी. के. 
क्षीरसागराचं्या एका अवतरणाचा उǲेख करून ही ĢÎतावना संपवतो. आपÊया पिहÊयाच लेखाचा समारोप 
करताना, त्यानंी Çहटलं आहे, 
 

‘सुख आिण नीती यात मूलतः िवरोध नाही. कारण त्याचंी एकमेकासं आवǮयकता आहे. सुख आिण 
नीती या दोहȗचाही उƐतीसाधन Çहणून उपयोग करून घेणे शक्य आहे. ती एक कला आहे. िंकबहुना 
जीवनाची कला ती हीच पण ती जुन्या िंकवा नËया तकर् टी पथंास मातर् साध्य होणारी नाही. िनसगार्चे िनयम 
नËहेत तर, िनसगार्चे काËय पाहणाऱ्यासच ती कला साधेल.’  
 

‘िववके’ िनमर्लकुमार फडकुले
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१०, िवǏासागर, 
उǄम सदर बाजार,
सोलापूर- ४१३ ०३३.
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ऋणिनदȃश 
 

माझे पती आिण Ģिसǉ टीकाकार ǛीकृÍण केशव क्षीरसागर याचंी दोन पुÎतके महाराÍटर् राज्य 
सािहत्य आिण संÎकृती मंडळाने यापूवीर् Ģकािशत केली. आता Ģकािशत होत असलेले ‘लȅ िगक नीती आिण 
समाज’ हे पुÎतक मी मंडळाकडे १९९६ साली पाठवले होते. Ǜी. िवǏाधर गोखले हे त्यावेळी मंडळाचे 
अध्यक्ष होते. मंडळाचे एक मान्यवर सभासद Ģा. डॉ. िनमर्लकुमार फडकुले याचं्या िशफारसीवरून मंडळाने 
ते पुÎतक Ģकाशनाथर् Îवीकारले. आता Ģा. डॉ. फडकुले याचंी ĢÎतावना या पुÎतकाला लाभली आहे. कै. 
िवǏाधर गोखले आिण Ģा. डॉ. िनमर्लकुमार फडकुले याचंी मी ऋणी आहे. 
 

सन १९४२ ते १९७७ या पÎतीस वषार्च्या काळात Ǜी. के. क्षी. याचं्या िंचतनात "लȅ िगक नीती आिण 
समाज" या िवषयाचे जे वेगवगेळे पैलू आले ते या Ģकट संवादामंधून त्यानंी वाचकासंमोर आणले आहेत. 
Ģसंगिवशषेी िलिहलेÊया या लहानमोǸा पचंवीस लेखाचें संकलन वाचताना एक सȚदयर्वादी टीकाकार या 
नाजूक सामािजक ĢǮनाकडे पाहण्याची Îवच्छ दृǝी कशी  देतो हे समजते. तरुण िपढीने या पुÎतकातील 
िवचार समजून घेतले तर Ëयसनाधीनता आिण िǥयाकंडे पाहण्याची िवकृत वृǄी याचं्यात Îवागताहर् बदल 
घडेल असा मला िवǚास वाटतो. 
 

या पुÎतकातील एका लेखाच्या समावशेाबǈल माझ्या मनात संदेह िनमार्ण झाला होता. महाराÍटर् 
राज्य सािहत्य आिण संÎकृती मंडळाचे तत्कालीन अध्यक्ष मा. Ģा. द. मा. िमरासदार याचं्याशी त्याबाबतीत 
बोलले. त्यानंी माझे Çहणणे ऐकून घेऊन तात्काळ िनणर्य िदला याबǈल त्याचें मनःपूवर्क आभार. 
 

पुÎतकाची मुिदर्ते तपासताना माझे बन्धू Ǜी. िवलास शकंर रानडे याचें फार मोलाचे साहाÈय झाले. 
त्याचंी मी आभारी आहे. 
 

सािहत्य संÎकृती मंडळाचे िवǏमान अध्यक्ष मा. Ģा. रा. रं. बोराडे, Ģभारी सिचव Ǜी. उ. बा. 
सूयर्वशंी आिण कोÊहापूर येथील शासकीय मुदर्णालयाचे संबिंधत सेवक याचेंही मनःपूवर्क आभार 
 
२९/४१८ लोकमान्यनगर - शकंुतला क्षीरसागर
पुणे–४११०३० 
जानेवारी २००२ 
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१ 
ǥी-सभंोगाची मानिसक बाजू 
अथार्त Ģेम आिण काम 

 
जीवनाच्या हरएक अंगाचा शाǥशुǉ दृǝीने िवचार करणे हे आधुिनक युगाचे वैिशÍǷ होय. ‘काम’ 

हाही चतुिर्वध पुरुषाथार्ंपैकी एक असÊयाने त्याजकडेही आधुिनक युगाची दृǝी वळणे अपिरहायर्च होते. 
सदर अनुपेक्षणीय आिण Ģािणमातर्ास साधारण अशा पुरुषाथार्च्या साधनात कोणत्याही कारणाने Ëयत्यय 
उत्पƐ झाÊयास Ëयक्तीच्या आिण समाजाच्या ÎवाÎथ्यात िबघाड झाÊयाखेरीज रहात नाही; या गोǝीची 
जाणीव आधुिनक दृǝीसही झाÊयाखेरीज रािहली नाही. आिण Çहणूनच काम साधनेच्या आड येणारे जे जे 
घटक दूर करणे शक्य आहे ते ते त्यानंी दूर करण्याचे ठरिवले. िकत्येक रूढ समजुती–औिचत्यिवषयक, 
धमर्िवषयक व नीितिवषयक–टाकून िदÊयास अतृÃतीमुळे उत्पƐ होणारे अÎवाÎथ्य बरेच कमी करता येईल 
असे आधुिनक शाǥª Ģितपादीत आहेत. नीती–अनीतीच्या कÊपना संभोगाच्या के्षतर्ातच कȂ िदर्त झालेÊया 
िदसतात. त्याचें तेथून उƳाटन करून, दोन Ëयक्तींची खुषी असÊयास कोणताही संभोग समाजाने मान्य 
ठरवावा; Çहणजे खंडीत कामवासनेमुळे उà भवणाऱ्या अनेक िवकृती दुरुÎत होतील आिण मनुÍयमातर् नËया 
जोमाने धमार्थर्मोक्षादी इतर पुरुषाथार्ंकडे वळेल असे िकत्येक आधुिनकाचें मत आहे. 
 

‘काम’ हा केवळ उपेक्षणीय वा िनदान गोपनीय िवषय समजणाऱ्या ‘सोवÐया संभािवता’ंकिरता 
Ģथम हे सािंगतले की, हा ‘सोवळे’पणा जुना नसून ‘नवा’ आहे. इंगर्जी िशिक्षतापूंवीर्च्या िपǺा हा िवषय 
उपेक्षणीयही समजत नसत, की गोपनीयही समजत नसत. वयात आलेÊया मुलामुलींच्या लग्नाची घाई, 
बहुपत्नीकत्वाचा मोǸा Ģमाणावर Ģघात आिण वǮेयागमनास देण्यात आलेला ĢितिǞतपणा या Ģाचीन 
िरवाजावंरून कामवासनेचे ĢाबÊय आपÊया वाडविडलानंी—अथार्त पुरुषापुरतेच (?) ओळखले होते असे 
िदसून येईल. 
 

आधुिनक लोक कामिवषयक अÎवाÎथ्य नाहीसे करण्यास हेच इलाज Îवीकारणार आहेत असे 
अथार्तच नाही. तथािप वैवािहक आिण ǥीपुरुषिवषयक नीतीच्या रूढ कÊपना सोडÊयास जुन्या 
कामÎवातंत्र्याहूनही अिधक Îवातंत्र्य आपणास लाभेल असे आधुिनकाचें Çहणणे आहे. बालिववाह, 
बहुपत्नीकत्व आिण वेǮयागमन यासं गौणत्व देण्यात इंगर्जी िशिक्षतानंी उƳतर मनोवृǄी दाखिवली हे 
िजतके खरे िततकेच या तीन रूढींत Ģाचीनानंी कामĢाबÊय मान्य करून अिधक वाÎतविनǞा दाखिवली 
हेही खरे. नवनीितĢणीत संभोगÎवातंत्र्य ÎवीकारÊयास सदर जीणर् रूढी आहेत तशा चालू न करताही 
मानिसक ÎवाÎथ्य लाभेल असे आधुिनकाचें Çहणणे आहे. 
 

आधुिनक संभोगÎवातंत्र्य आिण जुनी संभोगËयवÎथा या दोहȗसही साधारण अशी कÊपना Çहणजे, 
संभोग सुलभ केला Çहणजे मानिसक िंकवा शारीिरक िवकृतींची भीती उरली नाही ही होय. एकदा 
संभोगाच्या मागार्तील अडचणी काढून टाकÊया की, इतर उƳतर पुरुषाथार्ंच्या वाटेत कामासारख्या Ģबल 
आिण मायावी मनोिवकाराची अडचण उरली नाही. अथार्त सुलभ संभोग Çहणजे काय आिण संभोग सुलभ 
झाÊयाने चतुिर्वध पुरुषाथार्ंतील अडचणी खऱ्याच दूर होतात की काय हा ĢǮन फार महत्त्वाचा ठरेल. 
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नवनीती ही रूढनीितिवरुǉ Çहणून दशर्नीच बहुतासं भयंकर वाटते हे साहिजकच आहे. पण जुन्या 
नीतीत तरी ‘कामËयवÎथा’ इतकीशी िनवȃध झाली होती की काय हे Ģथम पािहले पािहजे. जुन्या 
कामËयवÎथेवर आधुिनकाचंा येणारा पिहला आके्षप Çहणजे त्या ËयवÎथेत फक्त पुरुषाचं्या काम—
Îवातंत्र्याची ËयवÎथा झाली होती हा होय. पण क्षणभर फक्त पुरुषाचं्या दृǝीने पहावयाचे झाले तरी 
बालिववाह, बहुपत्नीकत्व आिण वेǮयागमन या तीन ËयवÎथा, िनदान उǄरोक्त दोन तरी पुरुष पक्षपाती तर 
आहेतच पण एरËही दोषरिहत आहेत असेही Çहणता येणार नाही. एकपत्नीकाचे घर हे अनेकपत्नीकाच्या 
घराइतके ÎवाÎथ्यसंपƐ अशू शकत नाही हे जुन्या मंडळींनीही कबलू केले असते. आिण Çहणूनच 
बहुपत्नीकत्व धिनकापुंरतेच मयार्िदत रािहले. आिण धनाǺासं ‘घर’ असे नसतेच हे आधुिनक ‘क्लब 
लाइफ’ पत्करणाऱ्या भाडंवलवाÊयाइंतकेच Ģाचीन बाहेरख्याली सावकारानंी आिण सरदारानंीही आपÊया 
जीवनाने िसǉ करून िदले असते. तीच गोǝ वेǮयागमनाची. जुने चारही वणर् वǮेयागमन करणारास 
वणर्च्युत समजत नसले तरी, वǮेयेस वणर्शून्य आिण पिततच समजत असÊयाने वǮेयागमन करणारास 
पयार्याने पितत समागमच पत्करावा लागे. अथार्त या सामािजक पिरिÎथतीची मानिसक Ģितिकर्या 
झाÊयाखेरीज राहणेच शक्य नËहते. या दोन कामËयवÎथेĢमाणे गौण नसलेली जी धमर्Ģणीत िववाहाची 
ËयवÎथा ती त्या काळी, अथार्तच बालिववाहाची ËयवÎथा असÊयाने, अनुनयशून्य आिण Ģेमशून्य िववाहाने 
कामजीवनात येणारी नीरसता तीतही वाǷास येई. साराशं कामतृÃती ही जर मानिसक आरोग्याकिरता 
जरूर असेल तर Ģाचीनानंी पुरुषवगार्स िदलेÊया पक्षपाती मुभेनेही त्या आरोग्याची िनिǙती केलेली होती 
असे Çहणता येत नाही. फार तर एवढेच Çहणता येईल की, आधुिनकातं जेवढे मानिसक दौबर्Êयाचे Ģमाण 
िदसून येते तेवढे Ģाचीनातं मानिसक संÎकारशून्यतेचे Ģमाण िदसत असेल. तथािप न्यरॉिटक काय की 
Îटॉिलड काय दोघेही नैसिर्गक मानवी िवकासाचे नमुने नËहत. Çहणून जुन्या संभोगÎवातंत्र्यातही मानिसक 
िवकासाची वा आरोग्याची ËयवÎथा होती असे Çहणता येत नाही. 
 

नËया संभोगÎवातंत्र्यात िववाहसंÎथेच्या िंकवा वेǮयावगार्सारख्या िविशǝ वगार्च्याही मयार्दा िशǲक 
रहात नाहीत. मुळीच िववाह न झालेली, दुसऱ्याशी िववाह झालेली, कुलीन, अकुलीन कोणत्याही ǥीशी 
झालेला संबधं जोपयȊत ितच्या अनुमतीने झालेला आहे तोवर तो नैितक समजावा, अशी या नवनीतीची 
Ëयाख्या आहे. यात अशाच Îवातंत्र्याचा हƩ िǥयासंही िदला जातो हे वगेळे सागंावयास नकोच. Çहणजे 
िǥयानंीही िववािहत, अिववािहत, कुलीन, अकुलीन कोणाशीही संबधं ठेवणे हे नीितबाǩ समजले जात 
नाही. या नवनीतीने संभोग्य सहचरसहचरीचे के्षतर् िनÍकंटक झाÊयाने वासनेला लागलेÊया काचण्या 
कापÊया जाऊन मानिसक ÎवाÎथ्याचा व उÊहासाचा लाभ होईल असे काहींचे मत आहे. 
 

या नवीन Îवातंत्र्यात जुन्या नीतीची िकती पायमǲी होते, हे पाहण्याचे कारणच नाही. कारण नËया 
नीतीची शक्यता गृहीत धरूनच या नËया आचार–धमार्चा िवचार केला पािहजे. िशवाय संभोगिवषयक जुना 
आचार–धमर्ही पूणर् नैितक होता असे नाही. ǥीपुरुषानंा दोघानंाही ‘काम’ सारखाच असून (िǥयातं तो 
पुरुषाहूंनही Ģबळ असून!) जुन्या नीतीने पुरुषाचं्याच कामतृÃतीची सोय केली होती हा एक अन्याय 
(Çहणजेच ही एक अनीती), तर Îवतःची ǥी असÊयास ितच्या अनुमतीखेरीज ितजशी केलेÊया समागमास 
जुना आचार–धमर् Ëयिभचार समजत नसे, ही जुन्या नीतीतील दुसरी अनीती होय. अशाĢकारे काही 
बाबतीत नवी नीती ही जुन्या नीतीहून ǛेǞ आहे हे उघड असले तरी ती जे संभोगÎवातंत्र्य आपण िमळवनू 
िदले असे Çहणते, त्या Îवातंत्र्याचा व तƵन्य इतर मानिसक लाभाचंा थोडा अिधक खोल िवचार होणे जरूर 
आहे. 
 



 

अनुकर्मिणका 

िववाह आिण वैवािहक नीती याचें अडथळे दूर होताच संभोगÎवातंत्र्य िमळेल Çहणजे काय? आिण 
त्या Îवातंत्र्यामुळे मानिसक शक्ती मुक्त होतील Çहणजे काय, हे पािहले पािहजे. पण Îवतंतर्, सुखद आिण 
आरोग्यĢद संभोग कोणता हे ठरिवण्यास संभोग Çहणजे काय हे पािहले पािहजे. िकत्येक आधुिनकाचंीही 
अशी समजूत िदसते की, संभोग Çहणजे एक शारीिरक आवगे होय व त्या आवेगाला वाट करून देताच 
आपण इतर कतर्Ëयासं मोकळे होतो; उलट त्या आवेगास वाट करून न िदÊयास तो आपÊया इतर कायार्ंत 
आडवा येऊन चारी पुरुषाथार्ंचा चुथडा करतो. ही आवगे–कÊपना िसǉ करण्यास ते इतर शारीिरक 
आवगेाचंी अथवा urges ची उदाहरणे देतात. खोकला आÊयावर खोकणे, मलमूतर्ादींच्या िवसजर्नाचा 
आवगे जाणवताच त्याचें िवसजर्न करून शरीरास ÎवÎथता ĢाÃत करून देणे, यासारखीच लȅ िगक 
आवगेाचीही ते उपपǄी बसिवतात. ही आवगे–कÊपना मान्य केÊयास कामवासनेची तृÃती ही आरोग्यदायक 
व त्या वासनेची अतृÃती ही आरोग्यिवघातक, हे कर्मानेच मान्य करावे लागते. 
 

सदरहू सादृǮय–कÊपना ही शाǥीय के्षतर्ातील अनेक सादृǮय–कÊपनाĢंमाणेच काही मयार्देपयȊन्त 
सत्य आहे. परंतु त्या मयार्देपलीकडे कामवासना Çहणजे केवळ उत्सगȃच्छा नसते असे िदसून येईल. या 
दोहोतील साÇयभेदाच्या तपिशलात अिधक न िशरता Îथूल मानाने असे Çहणता येईल की, कामेच्छेत 
जेथपासून आिण जेवǺा Ģमाणात अन्यËयक्तीची अपेक्षा Ģवशे करते तेथून व तेवǺा Ģमाणात कामेच्छेचे 
केवळ आवगेतृÃतीचे Îवरुप बदलून ते संिमǛ व सूÑम बनते. या संिमǛ Îवरूपाच्या दृǝीने पाहता 
कामवासना दुसऱ्या Ëयक्तीच्या आकषर्णात उगम पावते व त्या वासनेची तृÃती दुसऱ्या Ëयक्तीच्या 
Ģत्याकषार्णावर, अनुकूलतेवर व उत्सुकतेवर अवलंबनू राहते, Çहणजे या िविशǝ वासनातृÃतीस 
परÎपराकषर्णाची व सहकायार्ची अत्यंत आवǮयकता असते. ǥीपुरुष समागमातील हे सहकायर् इतर 
Ëयावहािरक सहकायार्Ģमाणे नÄयातोǷाच्या कÊपनेने, आगाऊ केलेÊया कराराच्या जािणवनेे िंकवा धािर्मक 
कतर्ËयकÊपनेने देखील शक्य होत नाही. या दृǝीने पाहता िपतरानंा िंपड िमळाव ेÇहणून समागम करणारे 
जुने ǥीपुरुष हे िनसगार्पासून िजतके दूर होते िततकेच माझ्या शाǥीय संशोधनात व सामािजक कतर्Ëयातं 
या लȅ िगक Åयादीमुळे Ëयत्यय येतो Çहणून समागम उरकू पाहणारे आधुिनक ‘शाǥीय’ ऋषीही दूर होत! 
समागमातील सहकायर् समान कामत्वामुळे व परÎपराकषर्णामुळे उत्पƐ होते; तसेच ते कर्ीडाĢवृǄीमुळेच 
काय ते वाढिवता येते. समागमात सȚदयर्दृǝी व कर्ीडाĢवृǄी यासं महत्त्वाचे Îथान आहे. या दोन वृǄीतून 
उत्पƐ होणारे आकषर्ण केवळ िविशǝ समागम-Ģसंग सुखद व यशÎवी करून लुÃत होत नाही. अशा 
आकषर्णास मनःकोषात फार महत्त्वाचे Îथान असÊयाने ते दीघर्काल िटकते, व आकषर्णिवषय झालेÊया 
Ëयक्तीच्याच समागमाची अपेक्षा करते. त्या Ëयक्तीची मतैर्ी इतर के्षतर्ातंही इिच्छते; त्या Ëयक्तीच्या सुखाची 
तरतूद करू लागते व त्या Ëयक्तीच्या सुखात सुख मानू लागते. 
 

अशाĢकारे िĢय व आपलीशी वाटू लागलेली Ëयक्ती आपणास अंतरू नये, अशी Ģबल इच्छा उत्पƐ 
होते. त्या Ëयक्तीने मनाची व शरीराची जी अंगे आपणापुढे Ëयक्त केली ती इतरापुंढे Ëयक्त होऊ नयेत, इतर 
कोणीही त्या गुÃतदानाचा अिधकारी नाही असेही हे िविशǝ गूढ व Ģबल आकषर्णच वाटावयास लावते. 
ज्यात दोन Ëयक्तींची संमती असली Çहणजे बस असे आधुिनक Çहणतात, आिण ज्यात कुलधमार्खेरीज इतर 
भावनासं महत्त्व नाही असे Ģाचीन Çहणत, तो हा ǥी-पुरुषसंबधं असा खोल आिण तकर् िवरोधी असतो. दोन 
माणसाखेंरीज ितसऱ्याचा संबधं त्यात इतर कोणी आणला नसून ती दोन माणसेच आणतात! िĢय Ëयक्ती 
दुरावण्याच्या भीतीच्या रूपाने ितसऱ्या माणसाची छाया िĢयेच्या आिण िĢयकराच्या मानसमूतीर्मागेच उभी 
असते. परÎपरानुक्त ǥी-पुरुषावर बाहेरून कोणी बधंने लादीत नसून ते Îवतःच ती लादून घेतात. ǥी-
पुरूषिवषयक नीतीचा उगम धािर्मक िंकवा आिर्थक बंधनात नसून परÎपराचं्या Ģेमबंधनात आहे. ǥीसमागम 
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हा क्षणाचा खेळ असला तरी त्यातून उà भवणारी बंधने आिण अपेक्षा दीघर्तर असतात; व त्यामुळेच जुनी 
नीती झुगारूनही ǥीपुरुषसंबधं, िकत्येक आधुिनक समजतात िततका सुटसुटीत आिण सोयीÎकर होऊ 
शकत नाही. 
 

सवर्च आधुिनक, सवर्च नवनीितवादी लोक, ǥी-पुरुषसंबधं Çहणजे क्षिणक क्षुधासंबधं असे समजत 
नाहीत. त्यातील िकत्येक Ģेमभावनेचा दूरगामी Ģभाव मान्यही करतात आिण तरीही संभोग ही फक्त 
दोघाचंी बाब आहे, त्यात ितसऱ्याचा संबंध नाही व अथार्त नीतीचा संबधं नाही असे Ģितपािदतात हे आǙयर् 
होय. अथार्Þ  जुन्या लȅ िगक नीतीचे अिजबात उƳाटन झाले तरी ĢÎतुत लेखकास खेद होणार नाही. कारण 
ती नीती Ëयक्तीच्या िवकासाची पवार् न करता काही तत्कालीन सामािजक सोयीच्या दृǝीने सािंगतली 
गेलेली िदसते. तथािप संभोग ही दोघाचंीच बाब Çहणून ितला नीितमुक्त करणारे लोक अनेक चुकीची 
आधुिनक मते Ģमाण मानतात, ही खेदाची गोǝ होय. खरे पािहÊयास ितचा Ģारंभ समाजसंबधंातून नËहे, तर 
दोघाचं्या संबधंातून, िंकबहुना एकǷा Ëयक्तीच्या भावनातूंन होतो, हे आधुिनक बहुधा नाकारतात आिण 
Çहणूनच लȅ िगक नीतीतील अनेक कÊपनासं ते समाजिनिर्मत समजून झुगारून देण्याची आशा बाळगतात. 
एकिनǞेची कÊपना ǥीस मǄा समजण्याच्या कÊपनेतून िनघाली आहे, ही आधुिनकाचंी हाकाटी अशाच 
चुकीच्या समजाचे उदाहरण होय. पुरुषच फक्त िǥयाकंडून एकिनǞेची अपेक्षा करीत असेल तर ही 
मालकीहƩाची कÊपना कदािचत सयुिक्तक ठरली असती; परंतु अंगावरील दािगन्यावंरही नावापुरताच 
हƩ सागंणारी िंहदुपत्नी देखील नवऱ्याकडून एकिनǞेची अपेक्षा करते. लȅ िगक नीतीचा उगम मालकीच्या 
भावनेत िंकवा वारसाहƩाच्या भानगडीत नसून परÎपराकिर्षत Ëयक्तींच्या एकमेकासंबधंीच्या अपेक्षातं आहे. 
परÎपराकषर्णात जी अिभमानाची व धन्यतेची भावना उà भतू होते ितजमध्येच ǥी-पुरुषासंबधंाच्या 
पािवत्र्याची कÊपना जन्म पावते. ज्यानंा एकिनǞेची भावना जुनाट उपाधी Çहणून झुगारावयाची असेल 
त्यासं परÎपराकषर्णही मूखर्पणा Çहणून त्याज्य ठरवाव े लागेल. कारण आकषर्ण Çहणजेच परÎपरास 
िबनमोल समजून कवटाळणे व जतन करणे. जतन करणे Çहणजे िविशǝ ǥी देह िंकवा पुरुष देह केवळ 
घरी बाळगणे नËहे तर ितची Îवतःिवषयी अनन्य भावना िटकिवणे. Çहणून जेथे जेथे उत्कट आकषर्ण असेल 
तेथे तेथे नीतीची बंधने Ëयक्तीच उत्पƐ करील; धािर्मक रूढींची िंकवा आिर्थक कायǏाचंी वाट पहात 
बसणार नाही. ǥी-पुरुषाचंी या Ģकारची मनोभिूमका लक्षात घेतÊयास संभोगमुख नीितिनरपेक्ष आिण 
सुटसुटीत करण्याचा आधुिनकाचंा Ģयत्न संभोगसुखाशीच िवरोधी असÊयाचे िदसून येईल. कारण 
संभोगसुख हे आकषर्णाच्या उत्कटत्वावर अवलंबनू असते हे नीितिनरपेक्ष शाǥानंाही मान्य कराव ेलागते. 
 

लȅ िगक नीती हे एक आिर्थक व धािर्मक रूढींनी लादलेली बाब आहे असा गर्ह झाÊयास अनेक 
सामािजक घटनाचंी भलतीच उपपǄी बसिवण्याची चूक िवǎानही कशी करतात याचे उदाहरण 
पाितĨत्यासंबंधीचे व वǮेयाËयवसायासंबंधीचे आधुिनकाचें िलखाण पािहÊयास िदसून येईल. आधुिनक 
काळात लȅ िगक िवषयावर िलिहणाऱ्या कोणत्याही महाराÍटर्ीय लेखकाहून Ģो. र. धȗ. कवȃ हे अिधक 
बुिǉमान, िवǎान, तकर् िनǞ, व िनःÎपहृ आहेत, हे कोणासही कबलू होईल. त्याचं्या समाजिहतबुǉीबǈल 
तर कोणीच शकंा घेणार नाही. सामािजक ĢǮनाचंा उपािधरिहत शुǉबुǉीने िवचार करण्याचे बाबतीत तर 
महाराÍटर्ात त्याचंी बरोबरी डॉ. केतकरासंारखा एखादाच करू शकेल. तथािप अशा पिहÊया Ģतीच्या 
शाǥªाच्या िलिहण्यातही ‘नीती ही चीज केवळ समाजिनिर्मत होय’ या कÊपनेमुळे अनेक िठकाणी सदोष 
उपपǄी सािंगतÊया गेÊयाचे आढळेल. ‘ǥीच्या अगर पुरुषाच्या Ëयिभचारात समाजाचे मुळीच नुकसान नाही 
आिण पतीचे वा पत्नीचे नुकसानही केवळ काÊपिनक होय’ हे त्याचें मत Ģिसǉच आहे. समाजाचे नुकसान 
नाही ही गोǝ एक वळे मान्य करता येईल (आिण समाजाची अशा बाबतीतील नजर बहुधा नीतीच्या 
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आवडीपेक्षा अनीतीच्या आवडीमुळेच तीĨ बनलेली आढळेल!) पण पतीच्या Ëयिभचाराने पत्नीचे, िंकवा 
पत्नीच्या Ëयिभचाराने पतीचे वाÎतिवक नुकसान नाही हे Çहणणे लȅ िगक आकषर्णाच्या Îवरूपाशीच िवसंगत 
आहे. ĢÎतुत लेखक तर यापुढे जाऊन असे Çहणेल की, पतीच्या Ëयिभचारात पत्नीचे तर आहेच पण पतीचे 
Îवतःचेही नुकसान आहे. कारण अन्य Ëयक्तीिवषयी वाटणाऱ्या आकषर्णात अनन्य Îवािमत्वाइतकीच 
अनन्यापर्णाचीही जाणीव असते. अन्यतर् वाटणाऱ्या क्षिणक आकषर्णाने पिहÊया दीघर्तर व Ģभावी 
आकषर्णाच्या सȚदयार्ची हानी होत आहे. हे ज्याचे त्यासच जाणवÊयाखेरीज रहात नाही. 
 

अथार्तच ही सुंदर व सȚदयर्िनिर्मत नीती Çहणजे रुक्ष समाजिनिर्मत नीती नËहे हेही िततकेच खरे. 
परÎपराचं्या आकषर्णाने बाधूंन काढलेली नीितबंधने Çहणजे कुित्सत आिण िरकामटेकǹा समाजाच्या 
भीतीमुळे राखलेली ‘अĤ’ू नËहे. 
 

Ģो. कवȃ याचंी वǮेया-Ëयवसासंबधंीची मतेही अशीच सदोष वाटतात. Îवतःच्या पापी वासनेकिरता 
वǮेयानंा जन्मतःच वगेÐया काढावयाच्या व पापेच्छेची तृÃती करून बाहेर पडताच त्यानंा पितत समजावयाचे 
ही जुन्या नीतीतील ढȗगी िवसंगती कोणीही कबलूच करील. वǮेयागमन करणारा मनुÍय त्या कृत्यापुरता 
वǮेयेहूनही पितत होत असतो असेच समजणे ĢाÃत आहे. तथािप Îवतःच्या पतनशीलतेमुळे घाबरट बनलेला 
पुरुषसमाज आिण पतीच्या वा बधूंच्या Îखलनशीलतेमुळे भीतीगर्Îत झालेला ǥीसमाज आत्मरक्षणाखातर 
वǮेयावगार्स बिहकृत न समजेल तर ितकडूनही पचंाईतच होईल! पण समाजाच्या कÊपनेपलीकडे या 
Ëयवसायात वाईट असे काहीच नाही; िशक्षक, वकील, डॉक्टर, लग्न करून पोटाचा ĢǮन सोडिवणारी गतीर्  
बायको ‘या सवार्ंĢमाणेच वǮेयाही Ģामािणकपणेच पोटाचा धंदा करते’ असे Ģो. कवȃ मानतात ते आÇहास 
पटत नाही. इतर ‘ĢितिǞत’ लोक मानतात त्या अथार्ने नसेल, पण वेǮया आपÊया Ëयवसायामुळे पितत 
होतच नाहीत हे Ģो. कवȃ याचें मत लȅ िगक नीतीच्या सुटसुटीत पण अनैसिर्गक कÊपनातूंनच उगम पावले 
आहे शकंा नाही. 
 

वǮेयाËयवसाय नीतीचे उǲंघन होत नाही असे Çहणताना Ģो. कवȃ याचं्या िवचारसरणीच्या लोकाचें 
Çहणणे असे असते की, वेǮया आिण ितचे िगऱ्हाईक हे आपÊया समागमामुळे समाजाचे काहीच नुकसान 
करीत नाहीत. आिण ज्यात दुसऱ्याचे नफा-नुकसान नाही अशा कृत्यात नीतीचा ĢǮन उà भवत नाही; 
कारण नीती ही सामािजक होय. Ëयक्तीने आपला िकतीही अधःपात केला तरी त्यात अनैितक काही नाही! 
नीती, अनीती केवळ समाजाशीच संबǉ आहे, या आधुिनक कÊपनेमुळे केवढे अपिसǉान्त पचवाव ेलागतात 
हे यावरून िदसेल! आकषर्णमूलक संभोग हा जर अिधक सुखĢद असेल तर तो वेǮयानंाही हवासा वाटेल हे 
Ģो. कवȃ यासं तरी खासच मान्य होईल. (कारण ते, जुन्या धािर्मकाĢमाणे, वǮेया Çहणजे जन्मतःच पितत 
असे समजणार नाहीत!) तसेच पोटाकिरता संभोग पत्करावा लागणे हे नैसिर्गक मनोिवकाराशी सुसंगत 
नाही हेही त्यास मान्य होण्यास हरकत नाही. अशा िÎथतीत पोटाकिरता संभोग िवकर्य करण्यात अनैितक 
काहीच नाही असे त्यासं वाटण्याचे कारण, नीतीचा िनकष Ëयिक्तिवकासात न पाहता ते सामािजक 
उपयुक्ततेत पाहतात हे होय. बहुतेक वेǮया आपला Ëयवसाय उत्साहाने चालिवताना िदसतात यावरून 
त्यानंा संभोग संबधंातील उƳ-नीच भावाची जाणीवच नसते असे Ģो. कवȃ यासंारखे सूÑम दृǝीचे िवǎान तरी 
खास Çहणणार नाहीत. बहुतेक िǥया वडील माणसानंी आणून िदलेÊया नवऱ्याबरोबर गुण्यागोिंवदाने 
राहतात यावरून रूढ िववाह हाच Ģेमिववाह असे Çहणणाऱ्या खाडेंकराचें इतका वैचािरक गबाळपणा 
कोणीही आधुिनक िवǎान दाखिवणार नाही अशी आÇहास आशा आहे! िसनेमात काम करणारी एक वǮेया 
शूिंटगपूवीर् संपूणर् वशेभषूा करून Îवतःच्या रूपावर मोिहत होऊन आरशात पहात असता ितच्या सुिवǏ व 



 

अनुकर्मिणका 

रिसक डायरेक्टरने ितला ĢǮन केला, ‘आज तुझे रूप पाहून तुझ्या मनात कोणता िवचार आला?’ वǮेयेने 
उǄर केले ‘साहेब! खरं सागंू? माझे अगदी पिहले शटे जे “” ते आज मला पाहायला हवे होते, असं आता 
माझ्या मनात येऊन गेलं!’  
 

सदर कथा काÊपिनक नाही की इंग्लंड-अमेिरकेतीलही नाही. अिशिक्षत गोवकेरणीसंबंधी एका 
िसनेमा डायरेक्टरने ĢÎतुत लेखकास सािंगतलेली ही हकीकत आहे. सदर वेǮया इतर सामान्य 
वǮेयाĢंमाणेच जीवन Ëयतीत करीत होती; Çहणजे पैशाकिरता ितने अनेकासं शरीरापर्ण केलेले होते. 
तथािप, ितलाही उƳ आकषर्ण आिण हीन संभोगिवकर्य यातील तफावत अंतमर्नात अवगत होती. कदािचत 
ज्या पिहÊया सहचराची Îमृती ितला आज अनेक वषार्ंनंतर व अनेक पुरुषानंंतर झाली होती त्यास ितने 
पैशाच्या आशमुेळे आपण होऊनही सोडले असेल! तथािप खऱ्या आकषर्णाचे सुख पैशा-आडक्याच्या 
सुखाहून खोल असते, हेच या असंÎकृत वǮेयेच्या सहजोà गारावरून िदसून येते. ज्या संभोगसंबधंाची मुळे 
मनःकोषात इतकी खोल रुजलेली असतात त्याचा उƳ-नीच भाव ठरिवताना ‘दुसऱ्याचे नुकसान झाले 
नाही Çहणजे झाले’ ही िनकृǝ व िनषेधĢधान (िनगेिटËह) कसोटी लावणे Çहणजे नीितकÊपनाचें रहÎयच 
गमावणे होय. 
 

साराशं, संभोगसंबधं नीितिनरपेक्ष, िनिर्वघ्न आिण अिनबȊध करणे हा समाजात संभोगसुख 
वाढिवण्याचा मागर् नËहे. कोणाही दोन ǥीपुरुषातील संबधं खुषीचा आहे तोवर समाजाने सÇमत ठरिवला 
की संभोगमूलक अÎवाÎथ्य पार नाहीसे होईल ही कÊपना चुकीची आहे. वािंच्छत संभोग लÅध न झाÊयास 
वाटणारा असंतोष, वािंच्छत Ëयक्ती दुसऱ्यावर Ģेम करू लागÊयास (व दुसऱ्यास िĢय झाÊयासही) 
वाटणारा असंतोष, वािंछत संभोग लÅध झाÊयावरही इतर साÎंकृितक वैधÇयार्मुळे होणारे मानिसक तर्ास व 
तोटे या सवर् अडचणींचा िवचार संभोग सुलभ व सुटसुटीत करू पाहणारानंी करावयास हवा. कामवासनेतून 
उà भवणारी ही सुखदुःखे इतकी पिरिचत आहेत की त्याचंी पिरगणना व Îपǝीकरण करीत बसण्याचे 
कारणच नाही. तथािप संभोग सुलभ करताच मनोिवकृतीचा िनरास होऊन मानिसक आरोग्याचा त्विरत 
लाभ होईल या आधुिनक ĥमामुळेच ही साधी गोǝ समजून देण्याची पाळी आली आहे. ज्या समाजात रूढ 
अथार्ने वैवािहक नीती अिजबात अिÎतत्वात नाही त्या समाजातही वािंछत Ëयक्ती ĢाÃत न झाÊयास कामी 
मनावर घडणारे अिनǝ पिरणाम घडतच राहणार. िĢय Ëयक्तीची ĢाÃती होऊन पुनः ितचा िवयोग (मृत्यमुूळे 
अगर ǭदयसंकर्मणामुळे) झाÊयास होणारा अिनǝ मानिसक पिरणामही अटळच राहणार. 
 

खंिडत कामातील या आपǄीिशवाय यशÎवी कामातही आपǄी आहेतच. उƳ संÎकृतींच्या व 
आकाकं्षाचं्या Ëयक्तीचा काम कुसंÎकारयुक्त Ëयक्तीचे बाबतीत उिदत झाÊयास शारीिरक तृÃतीबरोबर 
मानिसक असंतोष व जुगुÃसा पदरी येतील. सुÎवरुप, सुसंÎकृत व सुशील Ëयक्तीच्या साहचयार्ची व 
संभोगाची ĢाÃती झालेÊया Ëयक्तीसही कुसंÎकृत पण सुÎवरूप (कदािचत कुसंÎकृत व कुरूपही) 
Ëयक्तीबǈल क्षिणक काम उत्पƐ होणे अशक्य नाही. अशा कामतृÃतीत, पिहÊया सहचराचे काहीच नुकसान 
नाही या नवनीिततत्त्वाĢमाणे पाहता, नैितक अडचण कोणतीच उरत नाही. पण उƳ मानिसक आकाकं्षा व 
हीन मानिसक ओढ यामुळे उत्पƐ होणारा मानिसक झगडा (कॉâ िÄलक्ट) नवनीती पाळून देखील 
पत्करावा लागेलच. कुलीन ǥीच्या सहवासास सरावलेÊया पुरुषाने कामÎवातंत्र्याखातर वǮेया गमन केले 
तर कामवासना अतृÃत ठेवण्याने होणारा मानिसक तर्ास टळेल; पण वेǮयेचे असंÎकृत मन, गर्ाÇयशृगंार, 
हȂगाडी भाषा, िवकृत आवाज, धूĦपानािदकाच्या योगे उत्पƐ होणारा मुख-दुगȊध वगैरेची तुलना कुलीन 
ǥीच्या सहवासातील सोज्वळ वातावरणाशी मनातÊया मनात होत राहील; आिण शारीिरक शान्तीबरोबरच 



 

अनुकर्मिणका 

एक मानिसक अशान्ती उत्पƐ झाÊयाखेरीज रहाणार नाही. Ģो. र. धȗ. कवȃ यानंी िकलȘÎकर मािसकात 
सािंगतलेले जीवनिवषयक तत्त्वªान कामजीवनासही लागू करावयाचे ÇहटÊयास, अशा िठकाणी 
कामÎवातंत्र्याचे िमळालेले अिधकार परत करून संयमाचे जुनेपुराणे सुखच कवटाळाव ेलागणार नाही 
काय? ज्या योगे आपÊया मताबǈल आपलेच मत वाईट होईल असे कोणतेही कृत्य करू नये हे Ģो. कवȃ 
यानंी आपले जीवनिवषयक तत्त्वªान Çहणून सािंगतले आहे. कवȃ याचें हे तत्त्वªान उपयुक्ततावादी आिण 
उथळ नवनीतीहून िकती खोल व उƳ आहे. याची त्याचंी त्यानंा तरी कÊपना आहे की नाही याची शकंा 
आहे. कवȃ Çहणतात तशा Ģकारचे उƳतर व अिवनाशी मनःÎवाÎथ हेच सवर् धमार्ंचे व ध्येयवादाचें साध्य 
आहे. पण अशा मनःÎवाÎथ्याचा संबधं कामÎवातंत्र्याहून संयमाशी अिधक आहे हे Ģो. कवȃ यासं िदसू नये 
याचे सखेदाǙयर् वाटÊयावाचून राहत नाही. 
 

कामÎवातंत्र्यामुळे ĢाÃत होणाऱ्या मानिसक लाभासंबधंी िकत्येक सिच्छल आधुिनकातं शोचनीय ĥम 
आढळून येतात. ते सवर्च Ģो. कवȃ याजंसारख्या कÜ Ƿा वाÎतववाǏाचेंही ठायी वास करीत असतील असे 
Çहणवत नाही. तरी इतर संभोग Îवातंत्र्यवाǏानंी संभोगसुखाच्या मानिसक बाजूकडे पुरेसे लक्ष िदले आहे 
असे वाटत नाही. उलट, क्षिणक आकषर्णापासून तो उत्कट ĢेमापयȊत सवर्च शुǉ शारीिरक िवकार आहेत व 
शारीिरक तृÃतीपलीकडे या िवकाराचं्या मागण्या असण्याचे कारण नाही. असे Çहणणे Çहणजे आधुिनकपणा 
होय अशी िकत्येक Îवतःस पुरोगामी Çहणिवणाऱ्या लेखकाचंी समजूत आहे. Ģेमाचे आिण रूढ नीतीचे Îतोम 
न माजिवÊयास समाजात संभोग सुखाचा सुकाळ होऊन मानिसक िवकृतींचा लय होईल असे हे लेखक 
Ģितपािदत सुटले आहेत. नवनीती ही वाÎतिवक नैितक वाÎतववादाकिरता सƵ असावयास हवी, पण तीच 
अनेक नूतन ĥम (इÊयझूनî) िनमार्ण करून रोमिॅन्टिसझमला आिण धािर्मक भाबडेपणालाही मागे टाकीत 
आहे. 
 

काही सत्ĢवृǄ व बुिǉवादी आधुिनकातं िदसून येणारा एक करुणाÎपद ĥम या बाबतीत वाढत्या 
‘अवाÎतववादाचे’ उदाहरण Çहणून िंचतनीय आहे. पािहलेÊया िकत्येक उदाहरणावंरून बनिवलेला असा 
एक काÊपिनक नमुना मी येथे देतो. 
 

‘क्ष’ हे एक इतर सामान्य िÎथतीतील पदवीधराचं्याच पǉतीने, साधारण सुिशिक्षत व मध्यम 
रूपाच्या ǥीशी िववाह झालेले गृहÎथ आहेत. ते बौिǉक Ëयवसाय करणारे व िवǏाËयासंगी आहेत. शाǥीय 
संशोधन व शाǥीय लेखन यातही त्यानंी बरेच काम केले आहे व अिधक काम करण्याची त्यासं उमेद आहे. 
त्याचें व त्याचं्या बायकोचे वाकडे नाही (यालाच वाटले तर िकत्येक सुिशिक्षत Çहणतात त्याĢमाणे सुखी 
िववाह ÇहटÊयासही माझी हरकत नाही! पण वÎतुिÎथती या हिककतीवरून लक्षात येईलच!) तथािप 
त्याचं्या आकाकं्षात व भावनात भागीदार होण्याचेही ितला साधलेले नाही. सदर गृहÎथ अत्यंत सरळ 
आहेत. महत्त्वाकाकं्षा धरण्याइतपत गुण त्याचें अंगी असूनही सरळ माणसाच्या वाǷास येणारे अपयश 
त्याचं्या वाǷास अनेकदा येते. उƳ ध्येयात येणारे अपयश व हीन माणसाशंी येणारा Ëयावहािरक संबंध 
यातून क्षणभर िवसर Çहणून िववाहबाǩ संबधंाचा इलाज यशÎवी होईल अशी आशा ते अनेकदा Ëयक्त 
करतात. त्याचं्या िÎथतीतील इतर सà गृहÎथाĢंमाणे त्याचंाही अनेक िǥयाशंी पिरचय आहे व संबधं येतो. 
तरी त्या सबंधाचा ते अशा Ģकारचा उपयोग करून घेताना मातर् कधीच िदसत नाहीत. तȗडाने मातर् ते 
परǥीसंबधं िंकवा वǮेयागमनच काय ते आपणास मनःÎवाÎथ्य देऊ शकेल असे Çहणताना िदसतात. त्याचं्या 
मनःिÎथतीचे सूÑम अवलोकन करणाऱ्या सुª िमतर्ास ज्या Ëयसनात दुसऱ्या Ëयक्तीच्या सहकायार्ची 
आवǮयकता नाही अशा एखाǏा Ëयसनात हे गृहÎथ पडतील अशी दृढ शकंा येते. 
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सदरहू गृहÎथाच्या मनाचे सूÑम पथृƩरण केÊयास असे िदसून येईल की, संभोग Çहणजे ते दुःख 

आिण अन्याय याचं्या िवÎमृतीचे एक साधन असे समजतात. असे Çहणतात की Îवामी िववेकानंद याचें 
वडील एखाǏा दारूबाजास दारूला पैसे देणे हा देखील एक दयाधमर्च समजत; कारण जोवर आपण त्याचे 
दारूचे Ëयसन घालिवण्याकिरता उपाय योजला नाही िंकवा ते घालिवण्यात यश िमळिवले नाही तोवर दुःख 
िनवृǄी एवढेच आपले काम, असे ते Çहणत. मीही वरील िवǎान गृहÎथाबǈलच्या सहानुभतूीखातर इतर 
गोǝींकडे क्षणभर डोळेझाक करून त्यास Îवैरसंभोगाच्या दारूचा आÎवाद घेण्यास परवानगी िदली असती; 
पण संभोग ही गोǝ सदर गृहÎथ िंकवा त्याचें अनेक आधुिनक युग-बाधंव समजतात िततकी यािंतर्क नाही. 
संभोगसुखाचा उपयोग (िडिसपेशन) केवळ िवÎमृितखातर अंिगकारलेले िवषयसेवन Çहणून करता येणार 
नाही. एकाǏा Ëयक्तीच्या संभोगाची इच्छा करणे Çहणजे त्या वळेेपुरते तरी त्या Ëयक्तीला िĢय समजणे 
होय. दारू, चहा यासारखा उǄेजक पदाथर् अगर खुचीर्, सायकल यासारखी वापरण्याची वÎतू िĢय होणे 
आिण एखादी मानवी Ëयक्ती िĢय होणे यात अंतर आहे. ǥी िंकवा पुरुष िĢय होणे Çहणजे कामनीय 
शरीराबरोबरच त्या शरीरातील मनालाही Îवीकारणे होय. कामाच्या ओढीमुळे मनुÍयाने हीन मनाशी संबंध 
जोडÊयास एक तर तो संबंध अिधकािधक दृढ होऊन मनुÍय Îवतःच त्या हीन अवÎथेतेĢत पोहोचेल. नाही 
तर संभोगातील सहचराच्या वा सहचरीच्या मनािवषयी ितरÎकार असूनही शरीरेच्छा तृÃत केÊयास 
तृÃतीनंतर त्या संभोगाबǈल व Îवतःबǈलही ितरÎकार मनात आÊयावाचून राहणार नाही. Ģो. कवȃ यानंी 
िकलȘÎकर मािसकात सािंगतलेÊया जीवनतत्त्वªानाĢमाणे पाहताही, ज्या संभोगामुळे Îवतःिवषयी 
ितरÎकार उत्पƐ होणार नाही असा संबंध Çहणजे Ģेमयुक्त संबधंच काय तो होऊ शकेल. जेËहा िकत्येक 
नवनीितवादी लेखक संभोग वैिचत्र्याच्या योजना माडंतात तेËहा ते नकळत सुसंÎकृत मनाला असंÎकृत 
अथवा (coarse) करण्याच्या योजना सागंत असतात. िकत्येक सुसंÎकृत माणसेही अशा योजना सागंतात 
याचे कारण, ते जे सागंत आहेत त्याचे पिरणाम पाहण्यास त्याचेजवळ अनुभवाचे, आत्मिनरीक्षणाचे िंकवा 
कÊपनाशक्तीचे साधन नसते हेच असावे. साराशं, जीवनातील इतर अडचणीतून क्षणभर सुटका Çहणून 
संभोगाकडे वळण्याने संभोगाला एक भयावह Îवरूप येईल व त्याचे पयर्वसान मानिसक अधःपातात 
झाÊयावाचून रहाणार नाही. संभोगिवषयक अडचणीतून (वैवािहक िनराशा, वैषियक अतृÃती इ.) सुटका 
Çहणून Îवैरसंभोगाकडे वळले तरीही खरोखरी िĢय नसलेला सहवास केवळ शारीिरक आवगेामुळे 
कवटाळावा लागÊयाने होणारी मानिसक कुचबंणा व तोच सहवास सवयीने Îवीकायर् वाटू लागÊयास 
होणारा मानिसक अघःपात पत्करावा लागेल. 
 

जुन्या धािर्मकानंी आिण नËया Îवातंत्र्यवाǏानंी दोघानंीही कामËयवÎथेकिरता शोधून काढलेले मागर् 
यशÎवी होणारे नसÊयाने त्यामुळे समाजÎवाÎथ्याहून अÎवाÎथ्याचाच संभव अिधक आहे. वशंवृǉीच्या, 
िंपडĢदानाच्या तरतुदीसाठी िववाहदǄ ǥीशी गमन करणे काय, की क्षिणक काम भागिवण्याकिरता हËया 
त्या ǥीशी संभोग करणे काय दोन्हीही अंितम मनःÎवाÎथ्यास सारखीच िनरुपयोगी होत. काम–वासनेच्या 
परÎपरिवरोधी (सेÊफ कॉनिÄलिक्टंग) आिण दुराराध्य मागण्या आटोक्यात आणण्याचा व तृÃत करण्याचा 
मागर् एकच व तो Çहणजे Ģेमयुक्त संभोग. Ģेमामुळे कामाची शातंीही होते व उƐतीही होते. िंकबहुना काम ही 
अशी वासना आहे की, जी उƐत केÊयाखेरीज खरी तृÃतच होऊ शकत नाही. ‘कामाची’ तृÃती कामाच्याच 
भिूमकेवर करण्याचा Ģयत्न Çहणजे फुटका राजंण भरण्याचा, अथवा तेलाने आग िवझिवण्याचा Ģयत्न होय, 
उलट कामाचे Ģेमात रूपातंर झाÊयास कामाची शातंी होईल एवढेच नËहे तर Ëयक्तीच्या उवर्िरत 
जीवनकर्माची उƐती होईल.  
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कामवासनेची यािंतर्क ËयवÎथा लावनू देण्याचे Ģाचीन ऋषींचे वा आधुिनक शाǥªाचें यत्न Çहणजे 
एका Ģाणभतू ĢवृǄीस सुसंÎकृत न करताच बाकीच्या ĢवृǄी उƳतर बनिवण्याची धडपड होय. ज्यास 
Ģेमाची कला साध्य झालेली नाही त्याचे अिखल जीवनच अनेक दृǝींनी िनरस, अनैसिर्गक व खंिडत 
होणार. उलट ज्यास Ģेमाची कला साध्य आहे त्याचा काम खंिडत झाला तरीही बाकीचे जीवन खंिडत न 
होता सफिलतच होते. 
 

धािर्मकतेमुळे असो की अधािर्मकतेमुळे असो, मनुÍय जेËहा जेËहा संभोग हा एक यािंतर्क उत्सगर्िवधी 
बनवनू सुख िमळिवण्याचा यत्न करतो तेËहा तेËहा तो अपेशी होतो, इतकेच नËहे तर अधोगत होतो. 
कामवासनेसंबंधीच्या यािंतर्क दृिǝकोनामुळे जुने धािर्मक खऱ्या नीतीपयȊत पोहोचू शकत नाहीत आिण नवे 
अधािर्मक खऱ्या सुखापयȊत पोहोचू शकत नाहीत.  
 

सुख आिण नीती यातं मूलतः िवरोध नाही, कारण त्याचंी एकमेकासं आवǮयकता आहे. सुख आिण 
नीती या दोहȗचाही उƐितसाधन Çहणून उपयोग करून घेणे शक्य आहे. ती एक कला आहे. िंकबहुना 
जीवनाची कला ती हीच. पण ती जुन्या िंकवा नËया तकर् टी पथंास मातर् साध्य होणारी नाही; िनसगार्चे िनयम 
नËहेत तर िनसगार्चे काËय पाहणाऱ्यासच ती कला साधेल! 
 

यशवतं, 
नोËहȂबर १९४२, प.ृ ४४ ते ५२ॱ 
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२ 
अनैितकता, गर्ाÇयता आिण सरकार 

 
आधुिनक शासनसंÎथा सावर्जिनक नीितमǄेच्या रक्षणातही लक्ष घालते. वाङ् मय, रंगभमूी, 

िचतर्पट वगैरेतील दृǮयासंबधंीचे कायदे, हे अशा ‘सरकारी’ नीितरक्षणाचेच Ǐोतक होत. नग्नतेसंबंधीचे व 
वǮेयाËयवसायासंबधंीचे कायदे, हेही याच Ģकारचे कायदे होत. तथािप नीितरक्षण व नीितिशक्षण ही कायȃ, 
शासनसंÎथेची Ģमुख कायȃ होत, असे सामान्यतः कुणी Çहणू धजणार नाही. ही कायȃ धमȘपदेशक, िशक्षक व 
लेखक याचंीच अिधक आहेत, हे उघड आहे. तथािप वाङ् मय, रंगभमूी व सावर्जिनक आचार याचं्या के्षतर्ात 
कायǏाने पाऊल टाकूच नये असे Çहणणाऱ्यापैकी मी नाही. "वǥ नेसण्याची रूढी पाळणे अगर नग्न िफरणे 
हा ज्याचा त्याचा वैयिक्तक ĢǮन आहे". "अǯीलता वाङ् मयात अगर िचतर्पटात नसून, वाचकाच्या आिण 
Ģेक्षकाच्या मनात असते", वगैरे आत्यंितक Ëयिक्तÎवातंत्र्यवादी मतेही मला मान्य नाहीत. मला जर कोणती 
गोǝ आज िवशषे जाणवत असेल, तर ती Çहणजे अनैितकता आिण गर्ाÇयता या दोन िवकृतीत, केला 
जाणारा गȗधळ ही होय. 
 

आधुिनक शासनसंÎथेचे कतर्Ëयके्षतर् ‘नीितरक्षणा’पयȊत पोहचते की, ‘गर्ाÇयता-िनवारणा’पयȊत 
पोहोचते, हा माझ्या मते अत्यंत महत्त्वाचा ĢǮन आहे. कारण या बाबतीत आजचे सरकार व आजचे पुढारी 
याचं्याही िवचारात मला गȗधळ िदसून येत आहे. 
 

आजचे सरकार आपÊया रयतेला, संÎकृत महाकाËयातील अथार्ने खरीखुरी ‘Ģजा’ समजते की 
काय, अशी मला कधी कधी शकंा येते. मंुबई सरकारचा एकपत्नीत्वाचा कायदा; दारूबदंीचा कायदा 
वगैरेकडे पाहता, ही शकंा अिधकच दृढ होते. िचतर्पट-परीक्षणाचे सरकारी कामही िकत्येकदा याच 
भिूमकेवरूनं चालत असावेसे वाटते. पण अगदी अलीकडे Ģिसǉ झालेÊया वातȃवरून तर हा ĢǮन अिधकच 
मनात येतो. ती वातार् Çहणजे िदǲी येथे भरलेÊया ‘नैितक आरोग्य पिरषदे’ संबंधीची होय. या पिरषदेत 
Îवतंतर् भारताचे अध्यक्ष Ǜीयुत राजȂदर्Ģसाद व आरोग्यमंतर्ी नामदार Ǜी. अमृतकौर यानंी भाग घेतÊयाचे 
Ģिसǉ झाले आहे. डॉक्टर राजȂदर्Ģसाद व नामदार अमृतकौर याचं्या भाषणात वǮेयाËयवसाय, कामुक 
िचतर्पट वगैरȂच्या पिरणामासंबधंी िववेचन होते. हे दोघेही पुढारी आपÊया उƳ Îथानाला साजेशा तळमळीने 
व जबाबदारीनेच बोलले. आजच्या समाजात वाढू लागलेÊया नैितक िवकृतीसंबंधी त्यानंा वाटणाऱ्या िंचतेत 
सवर्च जबाबदार समाजिनरीक्षक सहभागी होतील, यात शकंा नाही. डॉ. राजȂदर्Ģसाद यानंी आधुिनक 
समाजात िǥया व पुरुष वाजवीपेक्षा अिधक एकतर् येतात, त्यातही नीितमǄेला धोका आहे असे सूिचत केले, 
हे वाचून तर िकत्येक ‘पुरोगामी’ मंडळींना कसेसेच झाले. तथािप डॉ. राजȂदर्Ģसाद याचं्या या मतातही 
सत्याचाच भाग अिधक आहे, असे मी तरी Çहणेन. पण या सवर् सावर्जिनक िवकृतीसंबधंी, ‘सरकार’ या 
नात्याने आमचे परमपूज्य राÍटर्ाध्यक्ष आिण नामदार आरोग्यमंतर्ी काय करू शकतील हा ĢǮन महत्त्वाचा 
आहे. 
 

आधुिनक समाजात काही िवकृती अिधक वाढत आहेत, ही गोǝ खरी. पण आजचा समाज लȅ िगक 
Îवैराचाराच्या बाबतीत जुन्या समाजाहून अिधक िबघडलेला आहे की काय हा देखील एक ĢǮनच आहे. 
राजरोसपणे अंगवǥ (रखेली) वाळगणे ही जुन्या समाजात आढळणारी एक िवख्यात िवकृती होती आज ही 
िवकृती फारच अÊप Ģमाणात िदसून येते. अÊपवयÎक पत्नीवर समागमाची सक्ती करणे, हा सामािजक 
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रोगही ĢितिǞत समाजातून लुÃतĢाय झाला आहे. कािलदासािद उǄरकालीन संÎकृत कवींच्या मानाने 
आधुिनक कवीही कमी कामुक आहेत, असेच Çहणावे लागेल. देवालये, राजदरबार व धािर्मक उत्सव 
यामंधील नतर्कींचे ĢÎथही आधुिनक नैितक दृिǝकोनामुळे पुÍकळच कमी आहे. मंुबई Ģातंासारखे पुढारलेले 
Ģातं आपÊया Ģजेला सक्तीने मǏपानही सोडायला लावीत आहेत; इतकेच नËहे तर सक्तीने एकपत्नीत्वही 
पाळायला लावीत आहेत! अशा िÎथतीत वाढत्या अनीतीची भीती का वाटावी हा ĢǮन िवचार करण्यासारखा 
आहे. 
 

आजच्या ǥी-पुरुष संबधंात आिण नाǷवाङ् मयादी कलातं. कामुकतेची वाढ झालेली नसूनही ती 
झाÊयासारखी वाटते, याचे खरे कारण आजच्या िवलासात सामािजक जबाबदारी आिण नागरवृǄी याचंा 
लोप झालेला आहे. पूवीर्चेच सुखोपभोग आिण पूवीर्चेच कलािवलास आज अिधक डोÐयावर येण्याला 
कारण त्यातील जबाबदारीचा आिण सÆयेतेचा लोप हेच होय. सोवळेपणाच्या Îतोमाखातर सुखोपभोगावर 
बिहÍकार घालणे आिण सुखोपभोगाला Ëयिक्तÎवातंत्र्याचे नावाखाली ताळतंतर् न ठेवणे ही दोन 
परÎपरिवरुǉ पण आत्यंितक टोके होत. या दोन अितरेकाचं्या मधलाही एक मागर् आहे. व तो Çहणजे 
सामािजक जबाबदारी न िवसरता सुखपभोग भोगणे. या मधÊया मागार्वर समाजाला ठेवणे हेच साÎंकृितक 
नेत्याचें काम आहे. फाजील सोवळे लोक आिण फाजील Îवातंत्र्यवादी लोक हे दोघेही या अथार्ने समाजाचे 
साÎंकृितक नेते होण्यास नालायक असतात. 
 

आरोग्याकिरता अगर अन्य भौितक कारणाकरता नग्नतेची मोहीम काढणारे िजतके अËयवहारी 
आिण अितरेकी, िततकेच कायǏाने झग्याचंी अगर पदराचंी लाबंी-रंुदी ठरिवणारे लोकही अËयवहारीच 
होत. "वǮेयागमनात मनुÍय कोणाचे नुकसान करीत नसÊयाने त्याला अनीतीचा दोष लागत नाही; 
(वǮेयेला तर परोपकाराचे पुण्यच लागते!) असे Ģितपादणारे लोक आिण कायǏाने वेǮयावगर् नǝ करता 
येईल, असे समजणारे लोक हे दोघेही सारखेच अितरेकी होत. 
 

वǮेयावगर् ज्या काळात अिÎतत्वात नËहता असा काळच इितहासात दाखिवता येणार नाही असे 
Çहटले तरी चालेल. आजच्या युगातही वǮेया Ëयवसाय वाढला आहे ही मुख्य सामािजक िवकृती नसून 
वǮेयाËयवसाय पूवीर्हून अिधक बकाली व बेजबाबदार झाला आहे ही नवीन सामािजक िवकृती हे. पूवीर् 
वǮेयातंील िनदान काही वगर् तरी ठरािवक देवालयात नृत्य करणारा व त्याकिरता वतने भोगणारा होता. 
राजदरबारातही नृत्याच्या िनिमǄाने नतर्कींना हƩाचे Îथान असे. अथार्त Ģत्येक नतर्की दरबारात अगर 
देवालयात नृत्य करणारीच असे असे नाही; तसेच हे समाजमान्य वतन भोगणाऱ्या कलाविंतणी देखील 
एवǺाच सामािजक कामिगरीवर जगत असेही नाही. त्या वारयोिषताचेंच जीवन कंठीत, तथािप राजाच्या 
आिण देवाच्या दरबारात वषार्तून एकदा हजेरी लावायची Çहटले, तरी या िǥयानंा एक िविशǝ दजार् राखावा 
लागे. व ज्याना दरबारात Ģवशे नसे, त्याही त्याचं्या वगार्तÊया या दरबारी कलाविंतणींहून आपण कमी 
नाही हे दाखिवण्याकिरता अĤुदारपणे राहण्याचा यत्न करीत. 
 

‘अĤुदारपणा’ हा शÅद वेǮयाचं्या संदभार्त मी वापरलेला पाहून िकत्येक ‘आधुिनका’ंना थोडे 
चमत्कािरक वाटेल. आधुिनकापैंकी काही, आपÊया ‘तकर् टी’ वृǄीला अनुसरून शील आिण अĤ ू यात 
फरकच करायला तयार नसतील! आिण तसा फरक कोणी केलाच तर शील शुǉ नसतानाही अĤ ू
संभाळण्याचा यत्न करणे हा शुǉ ढȗगीपणा आहे असेही ते Çहणतील! ढȗगीपणाचा ितटकारा हे आधुिनकाचें 
जसे एक वैिशÍǷ आहे, तसेच ते त्याचें वैगुण्यही आहे. लहान मुले आिण समाज यानंा ताÐयावर 
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ठेवण्याकरता िकत्येक बाबतीत ‘फसवणूक’ करावीच लागते. ज्याला आपण संÎकृती Çहणून Çहणतो, 
ितजमध्ये फसवणुकीचा अगर दुहेरी वागणुकीचा भाग पुÍकळच असतो. फार काय, शरीराच्छादन हाही 
नग्नतेच्या मानाने एक ढȗगीपणाचाच Ģकार मानावा लागेल. पण या आवरणाचाही सामािजक उपयोग 
आहे. Ģामािणकपणाच्या तकर् टी Ģेमाखातर ही आवरणे झुगारून Ǐायची ÇहटÊयास, समाज सुधारण्याऐवजी 
‘नंगा’ होण्याचाच संभव अिधक आहे. 
 

देवालये आिण दरबार यामंधून नतर्कींचे उƳाटन करणारानंी देवालये शुǉ केली पण नतर्कींस 
अिधक बिहÍकृत आिण बेजबाबदार बनिवÊया, त्यातच आजची बाजारी आिण बकाली शहरे ! की ज्यातंील 
न्याय िमळवनू देणारा वगर् (वकील), ज्यातंील आरोग्य िमळवनू देणारा वगर् (डॉक्टर), ज्यातंील ªान 
िमळवनू देणारा वगर् (Ģोफेसर, लेखक, संपादक) हाही अिधकािधक ‘पण्यागंनासदृश’ होत चालला आहे 
अशी ओरडू ऐकू येते! ज्या आधुिनक बकाली शहरात समाज-नेतेही सामािजक दृÍǷा बेजबाबदार आिण 
बाजारी होत आहेत, त्या समाजात कलाविंतणी आिण ‘बाजारबसËया’ यातं फरक न रािहÊयास आǙयर् 
नाही. 
 

जुन्या संÎकृतीत वǮेयानंा सामािजक दजार् देण्याचा ढȗगीपणा उफर्  दुटÃपीपणा होता असा आरोप 
करता आला, तरी त्या चालीत एक Ģामािणकपणाही होता हे कबूल केले पािहजे. देवालयातच काय पण 
देवकायार्त (पूजाअचȃत) Îथान असणाऱ्या वारयोिषतानंाही, ‘तुÇही कुलीन Çहणा’ असा आगर्ह त्याचें 
उǉारक धरीत नसत, की त्या Îवतःही धरीत नसत, व त्यामुळे, त्या थोǹा फार अĤुदारपणे राहण्याची 
धडपड करीत असÊया तरी कुलीन िǥयानंा त्याचं्यात िमसळण्याची लालूच अगर संधी नसे. 
 

उलट आज, मातर् ज्या Ëयवसायातं कुलीन िǥयाहूंन अकुलीन िǥयाचंीच संख्या अिधक असणे 
Îवाभािवक आहे, अशा Ëयवसायातील िǥयानंा Çहणजे धंदेवाईक नतर्की, नटी वगैरȂना, सरार्स कुलीन 
लेखण्याची िंकबहुना वृǄपतर्ातंील Îतुितलेख, फोटोगर्ाफ वगैरेच्या ǎारे कुलीन िǥयाचं्याहीपुढे आदशर् 
Çहणून धरण्याची अहमहिमका िदसून येते! कुलीन िǥयानंी या भयावाह Ëयवसायात अिधकािधक िशरावे 
अशी िशफारसही करण्यात येते! नतर्कींना देवालयात नाचू देणे अिधक भयावह, की गृिहणीच्या पकं्तीला 
बसिवणे भयावह, हा िवचार जुन्या नीतीला िवरोध करणाऱ्या आधुिनकानंीच करावयाचा आहे. 
 

िदǲी येथील ‘नैितक आरोग्य’ पिरषदेत राÍटर्ाध्यक्ष राजȂदर्Ģसाद यानंी Îवचिरतर्ातील एक आठवण 
िनवदेन केली. एकेकाळी त्याचं्या मनात काही वǮेयाचंा पूवȃितहास त्याचं्याच तȗडून िमळवनू तो Ģिसǉ 
करण्याचे होते. असा इितहास Ģिसǉ केÊयास समाजाला या वगार्संबधंी यथाथर् ªान होईल व त्या वगार्च्या 
उǉारासंबंधी तळमळही लागेल, असे Çहणण्याचा राजȂदर्बाबूचंा रोख होता, खोटा संभािवतपणा अगर 
संकोच आड येऊन न देता, वǮेयाचंी पूवर्चिरतेर् समाजापुढे ठेवÊयास त्याचं्या संबंधीच्या उथळ तुच्छतेच्या 
भावना सोडाËया लागतील, हे तर खरेच. भतूदयेमुळे जे काम हाती घेण्याचे राजȂदर्बाबूचं्या मनात आले, पण 
जे अखेर त्याचं्या उƳकुलीनत्वामुळेच त्यानंा हाती घेता आले नाही ते धाडसी साहस पाǙात्य सािहित्यकानंी 
करून ठेवले आहे. Ģख्यात रिशयन लेखक अलेक्झँडर क्यिूĢन याने अिखल युरोपच्या राजधान्यातंील 
वǮेयागृहे धंुडाळून िमळवलेले अनुभव व िनÍकषर् वाचकापुंढे ठेवले आहेत. महात्मा गाधंींना अगर 
राजȂदर्बाबूनंा या दुदȆवी वगार्बǈल जेवढी हळहळ वाटते िततकीच या रिशयन लेखकालाही वाटते, व ती 
त्याने आपÊया करुण आिण काËयमय अशा ‘यामा’ या कादंबरीच्याǎारे जगजाहीरही केली आहे. पण त्या 
बरोबरच एक दारुण शोधही त्याने िनभर्यपणे जाहीर केला आहे. "As long as marriage lasts, 
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prostitution will last" (जोपयȊत िववाह संÎथा आहे, तोपयȊत वेǮयावगर् राहणारच) हा अिĢय िनणर्य त्याला 
जाहीर करावा लागला! आिण हा त्याचा िनणर्य खरा असेल तर वǮेयावगार्चा िवचार, केवळ भतूदयेच्या 
अगर सोवळेपणाच्या एकाक्ष चÍÇयातून न करता िवचाररूपी साÎंकृितक तडजोडीची दुसरी बाजू Çहणूनच 
करावा लागेल व अशा दृǝीने िवचार करताना, वǮेयावगर् नǝ कसा करायचा, हा ĢǮनच चुकीचा Çहणून 
सोडून Ǐावा लागेल; व वेǮयावगर् कमी बकाली व कमी बाजारी कसा करायचा, त्या पितत आिण अिĢय 
वगार्लाही समाजÎथापत्त्यात Îथैयर्वधर्क Îथान कसे Ǐायचे, हाच शाǥशुǉ ĢǮन सोडिवण्याकिरता घ्यावा 
लागेल. 
 

जी गोǝ वǮेयावगार्ची तीच नाटकिचतर्पटादी कलाचंी. आज कलेच्या के्षतर्ातही गर्ाÇयता 
बोकाळण्याचे कारण, कला दरबारात व देवालयात उभी नसून बाजारात उभी आहे हेच आहे. कलेच्या 
के्षतर्ातही अनैितकतेपेक्षा गर्ाÇयतेचाच धोका अिधक आहे, असे मी Çहणतो. तसे पािहÊयास आपले िचतर्पट, 
आपली नाटके व आपले नाच पाǮयात्याचं्या िचतर्पटापेंक्षा, नाटकापेंक्षा व नाचापेंक्षा िकतीतरी सोवळे 
असतात आपÊया िचतर्पटातं चुबंनाला अǏापही मƵाव आहे. आपÊया आजवरच्या राजमान्य नृत्यात एका 
नतर्कीचा अंगावर जेवढी अघळपघळ वǥे असत, तेवढी एखाǏा युरोपीयन ‘डािन्संग पाटीर्’ तील सवर् 
निर्तकाचंी वǥे एकतर् गोळा केली तरी भरणार नाहीत! (अलीकडे मातर् Ģाचीन मूिर्तकलेतील व 
िचतर्कलेतील पोषाखासारखा पोषाख करण्याचे िनिमǄ करून सुिशिक्षत नतर्की अंग अिधकािधक उघडे ठेव ू
लागÊया आहेत!) नृत्यािभनयातही िवरहाच्या आिण लƵेच्या अिभनयालाच आपÊयाकडे अिधक Îथान असे 
व याला कारण आपÊया कलेला धािर्मक उत्सवात आिण राजदरबारात Îथान असे हेच आहे. 
 

याच्या उलट बकाली शहरातील हपीसातून व िगरण्यातून, आठवडाभर काम करून सुटलेÊया 
लेखणीवाÊया आिण ओझेवाÊया मजुरानंा, एकाच अंधाऱ्या नाटकगृहात कȗडून लुटण्याकरता तयार 
केलेÊया आजच्या िचतर्नाǷातील सुरापासूनच गर्ाÇयतेला सुरवात होते! त्यातच दररोज नवे कथानक, नवे 
सूर, नव े ताल ऐकिवण्याचा अÎवाभािवक व पोरकट अƺाहास! यामुळे उथळपणा, उǄानपणा याचें 
अतोनात फावते! नटनटी अगर नतर्की, ĢितिǞत रिसकाचं्या समोर साक्षात उÆया असण्याने त्याचं्यावर 
Ģेक्षकाचं्या अिभरुचीचा, Ģशसेंचा आिण सÆयतेचा जो संÎकार होतो, तो आजच्या िनजीर्व आिण छापील 
छायानाǷावर कसा होणार! आजच्या कलावैभवाचे मापनयंतर् Çहणजे आठ आठ आणे फेकून गोळा 
झालेला गǲा! आजच्या कलेचे अमरत्व Çहणजे ओळीने बावƐ आठवडे िटकणे, व तेर्पƐाËया आठवǹात 
मरून जाणे! अनेक िपǺानंा व अनेक शतकानंा उǈेशून केलेÊया ǭदयािवÍकारात नकळत जी उदाǄता 
येते, ती एका हंगामाकरता जन्मलेÊया, आिण जािहरातींनी जगिवलेÊया कलेत कशी येणार? 
 

गरीब आिण अिशिक्षत Ģेक्षकामुंळे आजची कला हीन होत आहे असे मला मुळीच Çहणायचे नाही. 
अª Ģेक्षकही जर एखाǏा कलाकृतीचा सुªाच्या सािƐध्यात, राजदरबाराच्या अगर देवालयाच्या 
वातावरणात, अगर एखाǏा Ģाचीन महोत्सवाच्या वातावरणात एकतर् रसाÎवाद घेतील, तर अª देखील 
आजच्या बकाली िथएटराहूंन अिधक उƳ वातावरण खास िनमार्ण करतील. सामान्य लोकापुंढे आÊयाने 
कला हीन झालेली नाही, तर गǲा गोळा करण्याच्या ĢवृǄीने कला हीन झाली आहे. ती हीन झाली आहे 
असे जेËहा मी Çहणतो. तेËहा अिधक शृगारंĢचुर झाली आहे असाही माझा अथर् नाही, ितजमधील शृगंाररस 
असो, वीररस असो की करुणरस असो — सवर्च उथळ. सवगं आिण बाजारी झाले आहे! 
 



 

अनुकर्मिणका 

समाजातील कलाविंतणीना व कलानंा बाजारी Îवरूप येण्याचे जे कारण, तेच ǥीपुरुष िमिǛत 
सामािजक समारंभानंा हीन रूप येण्याचेही कारण आहे. ǥीपुरुष एकतर् येण्यात नैितक हानी नाही, की ते 
आवजूर्न िवभक्त ठेवण्यात नीितरक्षणाची हमी नाही. ज्या समाजात सक्त गोषाची चाल आहे, त्यात 
ǥीपुरुषाचें अनैितक आकषर्ण व संबंध कमी आहेत असे िदसत नाही. आधुिनक समाजातील ǥीपुरुषाचं्या 
िमǛणात अनीतीचा धोका आहे हे राजȂदर्बाबूचें Çहणणे खोटे नाही. पण याला कारण आजचा िमǛसमाज 
केवळ Ǜीमंतीच्या आधारावर पाǙात्याचें अथर्शून्य अनुकरण करणारा आहे, हे आहे. िǥया व पुरुष कोणत्या 
िनिमǄाने एकतर् येतात, यावर त्याचं्या संमेलनाचे नैितक पिरणाम काय हे अवलंबनू असणार. 
 

वैषियक सुखाच्या व कलाÎवादाच्या के्षतर्ातील गर्ाÇयत कमी करणे गाधंीवादी राजकत्यार्ंस इतराहून 
अिधक शक्य आहे. कारण जीवनातील पाशवीवृǄींना उƐत करून सौÇयतर आिण चारुतर बनिवणे हे त्या 
समाजसेवामय आिण Ģेममय संĢदायाला अिधक जवळचे आहे. परंतु कायǏानंी आचारशुǉता आणण्याचा 
मागर् हा खरा गाधंीमागर् नËहे. ‘सेन्सॉर बोडर्’ नेमून नाǷनृत्यािदकातील कामुकता काढून टाकणे हा मागर् 
केवळ गौणच नËहे तर िवफलही आहे. िशवाय सेन्सॉर मंडळ हे केवळ Îथूल गǩर्ताÎथूल वैषियकताच 
काढून दाखव ूशकेल. एखाǏा िचतर्पटात नग्न शरीरदशर्न, अगर Ģत्यक्ष चुबंन असेल तर ते िनिषǉ ठरिवणे 
सोपे आहे. पण या खेरीज इतर अनेक दृÍये व अनेक तालसूरही हीन वृǄींना पोषक आहेत. त्यानंा सेन्सॉर 
बोडर् बदं करू शकणार नाही; तर उƳ अिभरुचीचा Ǜोतृसमाजच बदं करू शकेल. जे िथǲर आिण गर्ाÇय 
िसनेमा—संगीत आपण सहकुटंुब ऐकतो. जे संगीत ‘आपकी फमार्ईश’ Çहणून रेिडओवर िनत्यिनयमाने 
लावले जाते, त्यातील बऱ्याच संगीताला आपले सेनापती जनरल किरअÃपा यानंी लÍकरी समारंभाच्यावळेी 
बडँवर वाजिवण्यास बदंी केली आहे. संगीताचा आिण मनोिवकाराचंा िनकट संबंध आहे ही गोǝ  
‘हडेलहÃपी’ वृǄीच्या गणÊया गेलेÊया आमच्या लÍकराला िजतकी ठाऊक आहे, िततकी सािहत्य संगीतात 
दंग असलेÊया रिसकानंाही ठाऊन नाही असा याचा अथर् होतो! आमच्या िववाह समारंभात, आमच्या 
शकै्षिणक संÎथात, आमच्या राजदरबारात ‘गǲाभरू’ िसनेमा कंपन्यानंी गोळा केलेले कोणतेही उǄान सूर 
चालू शकतात! आमच्या रोिडओ खात्यावरील िवǎान अिधकारीही नफेबाज आिण िनबुर्ǉ अशा िसनेमा 
िनमार्त्याचं्या ओंजळीने संगीत—पान करण्यास व करिवण्यास तयार आहेत! 
 

या के्षतर्ाचे शुǉीकरण कायदा अगर सेन्सॉर मंडळ करू शकणार नाही. कायदा आिण सेन्सॉर उघड 
उघड वैषियकता अगर अिनती असेल तेवढीच दाखव ूशकेल. पण कुरूपता आिण गर्ाÇयता खपवनू घेणे ही 
गोǝ वैषियकता खपवनू घेण्याहूनही अिधक असंÎकृतपणाची आिण अनायर्पणाची आहे. हा असंÎकृतपणा 
नाहीसा करण्याकरता वारागंनेĢमाणेच आज बाजारात उÆया असलेÊया कलेला, कुलीनाचं्या समाजात, 
राजदरबारात आिण देवालयात आणून उभी केली पािहजे. 
 

आजच्या जगातील शासनसंÎथावंर ǭदयशून्य भाडंवलवाÊयाचंी आिण तकर् टी कर्ािंतवाÊयाचंी रुक्ष 
छाया पडलेली आहे. व या दृǝीने जुन्या सरंजामसाही शासनसंÎथाहूंनही आजची शासनसंÎथा अिधक 
िनजीर्व, िनदर्य आिण िनरस आहे. ज्याच्या कारकीदीर्त संगीताची जाहीर Ģेतयातर्ा िनघाली, त्या संगिदल 
औरंगजेबाच्याही दरबारात, संगीताला हƩाचे आिण िनत्याचे Îथान होते. तत्कालीन युरोिपयन Ģवाशानंी 
िलहून ठेवले आहे की, िदवाणाचें सरकारी कामकाज चालू असता, अगर परराÍटर्ीय Ģितनीधीशी बातचीत 
चालू असता, औरंगजेबाच्या दरबारात अखंड संगीत ǥवत असे! आजच्या लोकशाही दरबारात मातर् 
संगीताशी संबंध, सेन्सॉरबोडर् नेमण्यापलीकडे फारच थोडा असतो ! 
 



 

अनुकर्मिणका 

कायदे करणे अगर सेन्सॉरबोडर् नेमणे एवढेच कलेच्या के्षतर्ातील सरकारचे कतर्Ëय अशी आधुिनक 
लोकशाही युगातील कÊपना आहे. परंतु कुलीन समाज व कुलीन उिभरूची (Aristocracy आिण 
Aristocratic taste) िनमार्ण करणे हेही आपÊया कतर्Ëयके्षतर्ात येते, असे जुन्या सरंजामशाही शासनसंÎथा 
समजत असत. 
 

आधुिनक शासनसंÎथा िनवडणुकी िंजकणे आिण बजेट तयार करणे यात इतक्या मग्न असतात, 
की त्यानंा रुक्ष Çहणून ख्यात असलेÊया औरंगजेबाइतपतही संगीताचा आदर करण्याचे जमत नाही. 
 

समाजात एक उƳ अिभरुचीचा मागर् िनमार्ण करणे हे साÎंकृितक कायर् जुन्या शासनसंÎथा करीत 
असत. हे कायर् केवळ कायदे करण्याने, िवǏापीठे Îथापन करण्याने, अगर कलावंतानंा मामुली गँर्ट देण्याने 
होण्यासारखे नाही. सोवळेपणाच्या आगर्हाने तर होणारे नाहीच नाही. शासनसंÎथाचें आजचे रुक्ष आिण 
िनजीर्व Îवरूप बदलÊयाखेरीज त्यानंा समाजाच्या नैितक उƐतीत हात घालता येणार नाही. 
 

मातृभमूी 
िदवाळी १९५०, प.ृ १३३-१३७ 

 
  



 

अनुकर्मिणका 

 

३ 
मत्सर आिण कामÎवातंत्र्य 

 
Ģो. र. धȗ. कवȃ याचं्या सत्कारासंबंधी िलिहताना मागील सुखसंवादात मी त्याचं्या तत्त्वªानावर 

काही आके्षप घेतले होते व त्याचंा खुलासा सत्कार समारंभाच्या िनिमǄाने होणे जरुर आहे, असे Çहटले 
होते. माझा मुख्य आके्षप त्याचं्या कामÎवातंत्र्याच्या भिूमकेवर होता व तो घेताना, मी संभोगाच्या मानिसक 
बाजूचा थोडा िवचार केला होता. Ģो. कवȃ यानंी मला एक वैयिक्तक पतर् िलहून या मुǏाचंा खुलासा केला 
होताच. पण त्यानंतर ता. ११ शुकर्वारच्या लोकसǄेत त्यानंी लेखही िलिहला आहे. तसेच अलीकडेच 
समाजÎवाÎथ मािसकाच्या संपादकीय िलखाणात त्यानंी ‘मत्सरा’ संबधंी जे दोन लेख िलिहले होते तेही 
मजकडे धाडले आहेत त्याचं्या या तत्परतेबǈल व Ģाजंलपणाबǈल मी त्याचंा आभारी आहे. 
 

Îवैरसंभोगाच्या िसǉातंावर मी घेतलेÊया आके्षपाला त्यानंी उǄर िदलेच आहे; पण िशवाय 
वǮेयावगार्संबंधी मी जी काही िवधाने त्याचं्या मते केली आहेत. त्यावर त्यानंी आपÊया पतर्ात व लेखात 
उलट आके्षप घेतले आहेत. Ģो. कवȃ याचं्या Ģितपादनाचा मुख्य भर त्याचं्या मत्सरासंबधंी िसǉान्तावर आहे. 
त्याचं्या मते मत्सर हा एक अत्यंत घातुक िवकार आहे. पण ‘मत्सर सोडणे’ या शÅदाचंा अथर् सापेक्ष आहे! 
अिंहसा वादात ज्याĢमाणे ‘िंहसा सोडणे’ हे भेकडपणामुळे घडत आहे, की Ģेमयुक्त शौयार्मुळे घडत आहे, हे 
पाहणे जरुर असते, त्याĢमाणेच मत्सर सोडण्यासंबंधीही आहे. कामकर्ोधादी िवकारानंा सहा ‘िरपु’ मानणारे 
साधुसंतही मत्सर हा शतर्ू मानतात, आिण कवȃही तो शतर्ूच मानतात! पण मत्सर सोडायचा तो कामुकतेच्या 
आहारी न जाण्याकरता की कामुकतेत अडथळा नको Çहणून? या ĢǮनाच्या उǄरावर मत्सर चागंला की 
वाईट हे ठरणार आहे. कवȃ याचें Çहणणे असे की, मनुÍयाला अंध बनिवणारा हा िवकार सोडÊयास अनेक 
मनÎताप टळतील आिण संभोगवैिचत्र्याचे सुख िनवȃधपणे सवर् ǥी-पुरुषासं घेता येतील. 
 

कामकर्ोधावर िवजय िमळवनू िनमर्त्सर होणाराचंी गोǝ वगेळी, पण कामिवकारावर िवजय न 
िमळवता मत्सरावर िवजय िमळवणे िकतपत शक्य आहे? ‘मत्सर’ हा Îवाभािवक िवकार आहे हे Ģो. कवȃ 
यानंाही मान्य आहे. ता. १५ जानेवारी १९५२ च्या ‘समाजÎवाÎथ्या’त त्यानंी "बुिǉवाǏाच्याही मनात हा 
केवळ िवकार उत्पƐ होत नाही असे नाही,"... "तेËहा केवळ बुिǉवादाने हा िवकार मनातून काढून टाकणे 
कठीण असते यातं शकंा नाही आिण सामान्य माणसाला ते अशक्य होते यात नवल नाही" हे कबलू केले 
आहे. अशा िÎथतीतही ते कामÎवातंत्र्याचा पुरÎकार करतात, हे तकर् दृÍǷा कदािचत िवसंगत नसेल, पण 
Ëयावहािरक पिरणामाच्या दृǝीने ते िकतपत इǝ आहे? त्याचं्या या Ģचारामुळे िवचारी लोक मत्सराच्या 
पलीकडे पोहचण्याची मुिÍकल आहे. पण अिवचारी लोक मातर् बधंनाच्या पलीकडे पोहोचतील. 
 

पण यावर Ģो. कवȃ Çहणतील की िबघडले काय? अिवचारी लोक तरी िबचारे आपÊया जीवनात 
सुखाचा — Çहणजेच संभोगाचा! सुकाळ करतील! आता हे Çहणणे िकतपत वाÎतव आिण Ëयवहायर् आहे, ते 
पािहले पािहजे. कËयार्ंच्यासारखा बुिǉमान मानसशाǥª आिण समाजशाǥª जेËहा असे Çहणतो, तेËहा 
‘संभोग ही क्षिणक िकर्या आहे’; ‘त्या िकर्येच्या मागे िटकणाऱ्या शारीिरक पिरणामाचंी खबरदारी घेतली 
Çहणजे झाले’ या सारखीच Ģायः त्याचंी भिूमका असते, आिण कदािचत मानिसक पिरणामही मागे रािहलेच, 
तर ते गोड आठवणींच्याच Îवरूपाचे राहणार, असेही त्याचें Çहणणे असते. 
 



 

अनुकर्मिणका 

कवȃ याचं्या शाǥीय ªानासंबधंी आदर असूनही संभोगाच्या मानसशाǥासंबधंी ते येथे मोठीच भलू 
करीत आहेत, असे Çहटले पािहजे. समागमेच्छेत अथवा समागमिकर्येत गुरफटणारे हरएक दजार्चे व 
अिधकाराचें ǥीपुरुष कËयार्ंच्या इतक्याच अिलÃत आिण िनमर्ळ बुिǉने त्या उन्मादकारी Ëयवहाराकडे पाहू 
शकतील असे मला तरी वाटत नाही! उन्माद आिण ĥम हे तर कामिवकाराचे अƺल साथीदार! जी Ëयक्ती 
शरीरदृÍǷा जवळ झाली, ती मनानेही जवळ वाटणे; जी शरीराने चागंली वाटली ती मनानेही चागंली 
वाटणे; क्षणमातर् का होईना ितच्या आहारी जाणे; एकदा आहारी गेÊयानंतर गतानुभवाच्या ओढीने पुन्हा 
आहारी जावेसे वाटणे, हे तर ǥीपुरुषसंबधंाचे सवर्Ǜुत खेळ आहेत. आिण अशा Ģकारे आपÊया पतीला 
(िंकवा पत्नीला) अन्य Ëयक्तीची ओढ वाटू लागली, की आपÊया Ģेमाला आिण Ģेममूलक अिधकाराला 
सुरंुग लागेल, हीच भीती मत्सराच्या मुळाशी असते. Ģेम नसताही मत्सर असू शकतो, हे Ģो. कवȃ याचें 
Çहणणे बरोबर आहे. पण खऱ्या Ģेमातही मत्सर असू शकतो एवढे तरी त्यानंी कबूल केलेलेच आहे. 
(समाजÎवाÎथ्य—जानेवारी १९५२) आिण आततायी मत्सराचा बदंोबÎत करून कामÎवातंत्र्याची सोय 
करण्याच्याही आधी, खऱ्या Ģेमाच्या राÎत शकंाचंा आिण भीतीचा त्यानंी िवचार करायला हवा. पण त्यानंा 
समागमÎवातंत्र्यापासून Ģेमाला धोकाच वाटत नाही! आिण याचे कारण ते वाÎतववादी नसून केवळ 
बुिǉवादी आहेत, हेच असावे! दुसरे काय? 
 

Ģत्येक िववाहात ‘सख्य भावना’ असतेच असे नाही, या गोǝीची Ģो. कवȃ मला जाणीव देत आहेत. 
पण Ģत्येक संभोगातून क्षिणक सख्य िनमार्ण होण्याचा संभव असतो, याची तो जाणीव ठेवतातसे िदसत 
नाही. तसेच, आकषर्ण िशळे झाÊयावर ते क्षिणक सख्यही संपले; आिण अनेक िठकाणी असे क्षिणक रहÎय 
(Intimacy) उत्पƐ झाले, तर त्यातूंन काहीच घोटाळे िनमार्ण (Complications) होणार नाहीत. असे कवȃ 
मानतात तेही बुिǉवाǏाचं्या सुटसुटीत तत्त्वªानाचे फळ होय! ǥीपुरुषसंबधं हा खोल आिण गंभीर संबंध 
आहे. त्याची वासलात इतक्या सहज लावता येईल ही कÊपनाच कृितर्म, पुÎतकी आिण तकर् टी आहे. 
त्यासंबधंावरील अितकर्मणाने मत्सर वाटतो, हाही त्या संबधंाच्या खोलवर गेलेÊया मुळाचंाच पुरावा आहे. 
ǥीपुरुषानंा एकमेकािंवषयी मालकीची भावना वाटते की काय, हा ĢǮन वगेळा. मालकीची भावना नसून ती 
मानाची (Privilege) भावना असते, असे मी Çहणेन, एखादी Ëयक्ती फक्त आपÊयाजवळच पूणर् िनःसंकोच 
आिण मोकळी होऊ शकते, या कÊपनेत मनुÍयाला थोडा गवर् वाटला, तर त्यातं अनैसिर्गक िंकवा िवकृत 
असे काय आहे. (जडवाǏाचंा आवडता Ģाचीन तत्त्ववेǄा एिपक्युरस हा तरी मानवी मतैर्ी हेच मत्यर्लोकाचें 
ǛेǞ सुख असे मानीत असे) मग या मतैर्ीतील िवशषे Îथानाचा अिभमान वाटला.... तो एक  (Privilege) 
वाटला........ तर त्यातं वावगे ते काय? आिण मी Çहणतो, ‘‘मालकी’ची भावना वाटली. तरी त्यात 
िबघडले कुठे? िनदान, ‘मत्सर हा मालकीच्या भावनेतून होतो’ व एवढे ÇहटÊयाने त्या िवकाराचे अिÎतत्व 
संपत नाही खास! आिण संभोगÎवातंत्र्य हा मत्सरावर रामबाण इलाज तर खासच ठरत नाही! 
 

अगदी Ģाथिमक अवÎथेत असलेÊया जमातींचा अÆयास करणारे संशोधक Ǜी. जे. जी. ģेझर 
याचं्या मते एिÎकमो लोक आिण (दिक्षण िंहदुÎतानातील) टोड लोक, हे दोन समाज सवर् जगात अिधक 
शान्ततावादी आहेत. या गोǝीचा उǲेख करून Ģो. कवȃ िलिहतात, "परंतु हेच दोन गट जगात अनैितक 
Çहणून Ģिसǉ आहेत. कारण नीती या शÅदाचा अथर् कामिवषयक एकिनǞता असा झाला आहे. या दोन्ही 
लोकातं कामिवषयक िनबȊध नाहीत आिण त्यामुळे मत्सरही नाही." (समाजÎवाÎथ्य जानेवारी १९५२). या 
दोन जगĢिसǉ "शान्ततािĢय" जमातीत कामिवषयक मत्सर नसेल, परंतु मत्सराबरोबरच त्याचं्या 
महत्त्वाकाकें्षच्या आिण शौयार्चाही लोप झाला आहे की काय, हे कवȃ आिण ģेझर याचं्याकडून जाणून 
घेण्याची वाचकानंा उत्कंठा लागेल यात शकंा नाही!  



 

अनुकर्मिणका 

 
संभोगात शरीराइतकाच-िंकबहुना अिधकच मनाचाही संबधं असÊयाने, हीन वृǄीच्या Ëयक्तीशी 

संबधं आÊयास होणारे मानिसक पिरणामही ध्यानी घेतले पािहजेत; केवळ संसगर्जन्य शारीिरक रोगावर 
इलाज काढून भागणार नाही, असे ही Çहटले होते. असे Çहणताना, केवळ वǮेयाच काय त्या हीन वृǄीच्या 
असतात. असा माझा अथर् नËहता आिण सवर्च वǮेया हीन वृǄीच्या असतात असा तर अथर् नËहताच. Îवैर 
समागमाला िवरोध करणारे तेवढे सवर् िखर्Îती िववाह नीती (िजला कवȃ ‘क्लीबनीती’ Çहणतात व मी 
सन्याशाचंी नीती Çहणतो!) मानणारेच असणार, ही Ģो. कवȃ याचंी कÊपना बरोबर नाही. आमच्या ‘सुधारक’ 
मंडळीत िखर्Îतीनीतीने मोठे बडं आहे, ही गोǝी खरी आिण त्यामुळेच कËयार्ंच्या सारख्या Îवतंतर् बुǉीच्या 
समाजÎवाÎथ्यवाǏाला आिण डॉ. केतकरासंारख्या अÎसल समाजशाǥªाला, िखर्Îती नीतीिवरुǉ शǥ 
उगाराव ेलागले, हेही खरे. पण मला िखर्Îती नीितवाǏाचं्या वगार्त ढकलण्यात कवȃ याचंी चूक होत आहे. 
एकपत्नीत्वाच्या कायǏासारख्या िखर्Îती सुधारणानंा मी माझ्या िलखाणात Îपǝ िवरोध केÊयाचे त्यासं 
आढळेल. 
 

पण वǮेयावगर् जन्मजात हीन असो की नसो, आजच्या आपÊया समाजात वǮेयाचं्या हीन वृǄीचाच 
समाजाला संपकर्  होण्याचा संभव अिधक, हे Ģो. कवȃ यानंीही कबलू केले आहे. पूवीर्च्या आपÊया समाजात 
व Ģाचीन गर्ीक समाजात वǮेयानंा कायदेशीर (Legitimate) व मानाचे Îथान होते, व या ËयवÎथेचा, 
समाजाच्या (आिण वǮेयाचं्याही) सुिÎथतीस उपयोग होता, या गोǝीचाही िनदȃश मी माझ्या संÎकृितिवषयक 
लेखात अनेक जागी केला आहे. (उदाहणाथर् ‘वसंत’ ‘तरुण िवशषेाकं’) पण आजच्या Ëयापारी आिण 
बाजारी समाजात, कलेबरोबरच, कलाविन्तणींनाही बाजारात वाÎतËय कराव ेलागत आहे. ही वÎतुिÎथती 
दुलर्क्षनू वǮेयावगार्संबधंी आिण वेǮयागमनासंबधंी िलिहण्याची चूक कवȃ न कळत करीत आहेत, असे मला 
वाटते. ‘जोपयȊत िववाहसंÎथा िटकेल, तोपयȊत वेǮयावगर् िटकणारच.’ हे अलेक्झाडंर क्यिूĢनचे मत मला 
मान्य आहे. तसेच, िववाहसंÎथा शाबूत राहण्याकिरताही वǮेयावगर् आवǮयक होय, ही त्यातून िनघणारी 
(Corrollary) देखील मला मान्य आहे. आणखीही एक दोन बाबतीत Ģो. कवȃ यानंी गैरसमजुतीने नसती 
मते माझ्या अंगी िचकटिवली आहेत. ‘पती व पत्नी यानंा एकमेकाचं्या सख्यभावात अनन्य Îथान िमळालेले 
असते’ असे मी Çहटलेले नाही. मला जे Çहणावयाचे होते, ते एवढेच की जे लोक Ģेममूलक मत्सर नैसिर्गक 
अगर अशाǥीय मानतात, त्यानंा या अनन्यभावाचे (तो भाव जेथे वसत असेल तेथेही) Îवरूप व महत्त्व 
कळत नाही. (अथार्त अनन्य Îथान िमळालेले नसूनही पतीला अगर पत्नीला मत्सर वाटू शकेल) पण 
िनदान अशा अनन्य Îथानाला तरी एकिनǞेची मागणी करण्याचा हƩ पोहोचतो; पण तेवढाही संभोग 
Îवातंत्र्यवादी लोक मान्य करीत नाहीत. 
 

"Ģेम असÊयािशवाय संभोग होऊ नये" असे माझे मत असÊयाची Ģो. कवȃ याचंी समजूत झाली 
आहे. मी तसे Çहणत नाही, Çहटलेले नाही. कारण क्षिणक आकषर्णानेही संभोग शक्य होईल. मी तर उलट 
Çहणतो. जेथे जेथे समागम घडेल, तेथे एक Ģकारचे तात्पुरते Ģेमच जडते; व त्या तात्पुरत्या आपुलकीचे 
अथवा Intimacy चे मानिसक व सामािजक पिरणाम अटळ असतात, आिण Çहणूनच, ‘मत्सर’रूपी 
काÊपिनक आिण असमथर्नीय अडचण बाजूला केÊयास Îवैरसंभोगात दुसरी अडचण उरत नाही, हे कवȃ 
याचें व काही पाǙात्य ÎवैरतावाǏाचें Çहणणे अवाÎतव आहे. 
 

हा धमार्चा, नीतीचा अगर पापपुण्याचाच केवळ ĢǮन आहे असे मी मानीत नाही. पापपुण्याचा ĢǮन 
बाजूला सोडला, तरीही मानवी मनाची आिण मानवी आकाकं्षाचंी ठेवण लक्षात घेतÊयास, कवȃ व इतर काही 



 

अनुकर्मिणका 

बुिǉवादी मानतात िततके संभोगÎवातंत्र्य िनवȃध नाही. मानवी मनाच्या आकाकं्षा परÎपर िवरोधीही 
असतील; परंतु त्या िवसंगत ठरिवÊयाने लगेच नाहीशा होतील, ही बुिǉवाǏाचंी आशा अितरेकी आहे. या 
मानिसक आन्तरिवरोधाचा िनरास सवर् Ģािणमातर्ाला सामान्य, अशा आकाकं्षानंा Îवातंत्र्य देऊन होणार 
नाही; तर केवळ मानवालाच लाभलेÊया अशा ‘िवशषे’ आकाकं्षानंा Ģाधान्य देऊनच होईल. 
 

रिववारची लोकसǄा 
२० जानेवारी १९५२, प.ृ ४ 
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४ 
दारूबदंी मागोमाग वेǮयाबदंी 

 
नागिरकाचं्या खाजगी वतर्नात, एखाǏा अवाढËय Ģदेशाचा कारभार हाकणाऱ्या सरकारने िकती 

लक्ष घालावे हा ĢǮन आपÊया देशात तरी फार िजिकरीचा होऊ लागला आहे. मंुबई राज्यात तर एक-दोन 
फार नाजूक बाबतीत सरकारने िनǙयपूवर्क हÎतके्षप केला आहे. त्याचे यश व फायदे तोटे अǏाप वादातच 
आहेत. तेवǺातच कौिन्सल ऑफ ÎटेÜ î च्या एक ǥी सभासद Ǜीमती सािवतर्ी िनगम यानंी आणखी चार 
वषार्ंत वेǮयाËयवसाय नाहीसा करण्याची योजना आखली आहे! 
 

वाÎतिवक दारूबदंी हा िटळकाचं्या काळी राÍटर्ीय पक्षाचा एक महत्त्वाचा आिण लोकिĢय कायर्कर्म 
होता. गाधंीजींच्या सामािजक कायर्कर्मात कायाशुǉी व िचǄशुǉी यानंा फारच मोठे महत्त्व असÊयाने 
त्याचं्या अनुयायानंाही दारूबदंीचा कायर्कर्म िĢयच होणार हे उघड आहे. तथािप, सरकारी कायǏाने या 
राज्यात दारूबदंी केÊयावर ती मोठी यशÎवी अगर लोकिĢय झाली असे मातर् िदसत नाही. 
 

िǎभायार्-Ģितबंधक कायǏाची बाब तर याहूनही नाजूक आहे. मंुबई सरकारने हा कायदा केला व 
लोकानीच िनवडून िदलेÊया Ģितिनधींनी तो पत्करला, तेËहा आपण कशाला हात वर करीत आहोत, याची 
तरी त्यानंा कÊपना होती की नाही कोण जाणे! मǏपान आिण बहुपत्नीकत्व याचं्या पोटी अन्याय आिण 
अनीती याचंा िशरकाव समाजात होत नाही असे नाही, पण त्यातील घातुक भागालाच तेवढा आळा 
घालण्यासारखे कायदे करणे अशक्य नËहते. अन्याय नाहीसा करणे एवढेच ‘सरकार’ या संÎथेचे काम 
होय. लोकानंा िजतȂिदर्य मुनी बनिवण्याचा उǏोग ‘सरकारने’ हाती घेण्यात हशील नाही. हे तत्त्व आजच्या 
सरकारला मान्य नाहीसे िदसते. उलट जे अन्याय दूर करा Çहणून लोक ओरडत आहेत, ते दूर करणे 
सरकारला जमत नाही. आिण ज्या खाजगी जिमनीच्या बाबतीत बाप मुलावर अगर बायको नवऱ्यावरही 
यशÎवीपणे बंदी घालू शकत नाही ती िनवारण करण्याचा खुळेपणाचा उǏोग हे सरकार पुनः पुनः हाती घेत 
आहे! 
 

दारूच्या नशते केलेÊया गुन्हाला ‘गुन्हेगार नशते होता’ हे समथर्न चालू न देता दुÃपट िशक्षा ठेवणे, 
भर वÎतीत दारूची दुकाने ठेवण्यास बदंी करणे; दारुवर भारी कर ठेवनू मǏपानाच्या मागार्त आिर्थक 
अडथळा िनमार्ण करणे वगैरे गोǝी तूतर् बÎस होत्या. िंकबहुना फक्त दारू िवकर्ी हा गुन्हा ठरवनू ‘मǏपान’ 
या िवषयाकडे दुलर्क्ष करणेही युक्त ठरले असते. पण या सरकारची दृǝी ‘सरकार’ सारखी नसून 
धमȘपदेशकासारखी आहे! 
 

िववाहिवषयक कायǏातही तीच भिूमका नडत आहे. नवऱ्याने दुसरी बायको केली या कारणाच्या 
जोरावर पिहÊया बायकोला फारकत, पोटगी, अगर घटÎफोट िमळण्याची कायदेशीर सोय करणे तूतर् बÎस 
होते. फार काय पाǙात्य िखर्Îती राÍटर्ातील एक-पत्नीत्वाच्या कायǏातदेखील या Îवरूपाची सुधारणा होणे 
जरुर आहे, असे Çहणता येईल, पण नागिरकानंा कायदेशीर व शातंतामय जीवनाचा लाभ घडवनू 
देण्यापेक्षा नैितक वळण लावण्याची भिूमका मंुबई सरकारने आपÊयाकडे घेतÊयाने, एक अËयवहायर् व 
अनावǮयक कायदा मंुबई राज्यातील लोकाचं्या गÐयात अडकिवला गेला! फार तर, दुसऱ्या, ितसऱ्या, व 
त्याहून पुढच्या लग्नावर चकर्वाढीने कर बसवनू त्या उत्पƐातून िǥयाचं्या संÎथाना मदत करावयाची होती. 



 

अनुकर्मिणका 

पण लोकानंा इंिदर्यदमन करायला लावण्याची आमच्या सरकारला इतकी त्वरा झाली आहे की मधली 
पायरी त्यानंा िदसत नाही. 
 

याच कमर्ठ नीतीच्या उत्साहात आता वेǮयाबदंीची योजना हाती घेतÊयास, वǮेयाËयवसाय बंद 
केÊयाचाही देखावा करता येईल. पण Ģत्यक्षात मातर् नीतीऐवजी अनीतीचीच वाढ होईल. 
 

या देशात मǏपानाहूनही वǮेयागमनाची रूढी अिधक मोठी आहे व फार खोलवर रुजलेली आहे. 
ती इतकी की, उपिǥया, अंगवǥ, ही जुन्या राजेरजवाǹात व Ǜीमंतात एक मामुली िवलासाची बाब 
गणली जात होती. कुलीन िǥयानंा िशक्षण आिण Îवातंत्र्य बेताचेच असÊयाने, व मयार्दशीलपणा हा 
कुलǥीचा पिहला सदगुण मानला जात असÊयाने, आिण ज्या Ëयवसायात अघळपघळ वतर्नाची जरुर 
असले त्यात –उदाहरणाथर् गायन, नतर्न, पिरचयार् यात वारागंना िंकवा तत्सदृश दजार्च्या िǥयाच पूवीर् 
िशरत. Çहणजे त्या काळात वǮेयावगर् हा केवळ अनैितक संबधंावर जगत नसे, तर त्याबरोबरच समाजाच्या 
िकत्येक कला व Ëयवसाय तो वगर् जगवीत असे. 
 

आज काळ बदलला आहे; पण Çहणून वǮेयाËयवसाय बंद करण्यासारखी समाजरचना झाली आहे 
असे मातर् नाही. आधुिनक Ëयापारी युगात राहाण्याच्या जागेची मुÍकील व बकाली वÎतीची वाढ याचें संकट 
मोठाÊया शहरातून िकती वाढत आहे, हे Ģिसǉच आहे. अशा िÎथतीत वǮेयाËयवसायाचे िनमूर्लन करण्याची 
भाषा इतर गोǝींच्या आधी करणे Çहणजे शुǉ थƺा होय! अƐ, वǥ आिण जागा याचं्या दुिर्भÑयामुळे उलट 
िǥयानंा अनीतीच्या Ëयवसायात ओढण्याला आज अिधक अनुकूल वातावरण िनमार्ण होऊन बसले आहे. 
देशाच्या फाळणीमुळे िǥयाचं्या अपहाराचा आिण पुरुषाचं्या देशत्यागाचा ĢǮन राक्षसी Îवरूप धारण करून 
बसला आहे. वृǉ मातािपतराचं्या समक्ष तरुण मुलींना गुंडानंी ओढÊयाच्या वातार् पूवर्-पािकÎतानातून 
अǏापही येत आहेत. पळिवलेÊया अगर बेपǄा झालेÊया िǥयाचें देशाच्या दोन्ही तुकǹातंील आकडे 
हजारानंी सािंगतले जात आहेत. अशा िÎथतीत कौिन्सल ऑफ ÎटेÜ î मध्ये बसणाऱ्या ĢितिǞत िǥयानंी 
आईबापानंा मुकलेÊया, नवऱ्यापासून िछनून नेलेÊया िǥयाचंा, देशाला लाज आणणारा ĢǮन हाती घेण्याचे 
सोडून मनुÍय-Îवभावानुसार जगाच्या आरंभापासून चालत आलेÊया वाईट चाली धुवनू काढण्याची मनीषा 
धरावी हे चालू रंगसफेतीच्या जमान्याला शोभेसेच आहे! 
 

तथािप "Prostitution will last as long as marriage lasts", हे अलेक्झाडंर क्यिूĢन सारख्या 
िवख्यात समाज संशोधकाचे मत, उथळ नीितवाǏाचं्या मताहून अिधक वाÎतववादी आहे. वǮेयावगर् Çहणजे 
एक घाणेरडे पण अपिरहायर् असे समाजागं आहे, असे Ģथम मान्य करूनच आजच्या िÎथतीत तरी 
सुधारकानंी पाऊल टाकावयास हव.े आिण मग या के्षतर्ातही करण्यासारख्या गोǝी नाहीत असे नाही. 
एखाǏा ǥीला त्या Ëयवसायाकडे वळिवणे, ितच्या इच्छेिवरुǉ त्या Ëयवसायात राहण्यास भाग पाडणे, 
ितच्या अनैितक Ëयवसायावर अन्य माणसानंी पैसा करणे हे मला वाटते, आजच्या कायǏानेही गुन्हे आहेत. 
त्याचंीच अंमलबजावणी अिधक कडकपणे केली तरी आज या के्षतर्ात मोठीच मजल मारÊयासारखे होईल. 
पण आजच्या शहराचंी रचना आिण आजच्या समाजाची आिर्थक िÎथती लक्षात घेतÊयास या बाबतीत आहे 
त्या कायǏाचंी अंमलबजावणी करणेही सोपे आहे असे नाही. 
 

आज देशातील एकाही मोǸा शहरात कुलीन, कुटंुबवत्सल आिण रोजगार धंदा करणाऱ्या 
माणसाला वषर्-वषर् िंहडÊयाखेरीज राहायला दोन खोÊया िमळण्यासही मारामार पडते. अशा िÎथतीत 
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िनराधार एकटी-दुकटी तरणीताठी ǥी काम-धंǏाकिरता शहरात येऊन दाखल झाÊयास ितची िÎथती 
काय होत असेल, ितला वाट कोण दाखवीत असेल, व आधार देण्यास पुढे कोण सरसावत असेल याची 
कÊपना Ǜीमती सािवतर्ी िनगम सारख्या नामदार िǥयानंा आहे की नाही अशी शकंा वाटू लागते! 
िनढार्वलेÊया वǮेयानंा त्या Ëयवसायातून सक्तीने काढून त्याचं्या लग्नकायार्ची िजÇमेदारी घेण्यापेक्षा 
आजच्या बकाली समाजातील िनदर्यतेला आिण बेजबाबदारपणाला कंटाळून, वेǮयागृहातील गुंडाचें बोट 
धरून कुमागर् चालू लागणाऱ्या भावी वǮेयानंा परतिवण्याची Ģितªा आज या समाजसुधारक िǥयानंी केली 
तरी पुरे आहे. पण अनुभव असा येईल की, Ëयासपीठावरून Ëयाख्यान देणाऱ्या दहा िवदुषींपैकी नऊजणींना 
अडाणी, िपडलेÊया अगर नाडलेÊया अबलेशी दोन सहानुभतूीचे शÅद बोलण्याचेही धािरǝ होत नाही. मग 
Ģत्यक्ष काही करण्याची गोǝ दूरच रािहली! अशा िǥयाचंी वाÎतपुÎत करणारी ǥी ही आजच्या सुिशिक्षत 
िǥयाचं्या उपहासाचा िवषय झाÊयाची उदाहरणे दाखिवता येतील. 
 

पण नुसत्या जागेच्या दुिर्भÑयामुळे उà भवलेली अनाचार परंपराच तपासायची Çहटली तरी त्यात 
अनेक दुिर्नवार सामािजक दोष उघडकीला येतील. वेǮयाËयवसाय जुना आहे, वǮेया उǉरण्याची भाषा नवी 
आहे, पण जुन्या काळात हा Ëयवसाय आजच्या इतका गिलच्छ आिण भयावह नËहता. कारण जुन्या काळात 
आजच्या सारखी बकाली वÎती नËहती. आज मोǸा शहरातील वǮेया या वǮेयाही असतात आिण गुलामही 
असतात. त्याचंी गुलामिगरी Ģायः Îवतंतर् जागेच्या अभावी वजर्लेप झालेली असते. शरीरिवकर्य करून पैसा 
िमळिवणे तर वाईटच; पण तो शरीरिवकर्यही एखाǏा मवाली मालकाला अगर मालिकणीला पैसा नेऊन 
देण्याच्या कराराने होत असÊयास आधी कोणते पाप धुवनू काढायचे हा समाजसुधारकापुंढे ĢǮनच पडेल. 
आिण वǮेयावृǄी अिधक वाईट की वेǮयानंा िवकत अगर खंडाने घेऊन गुलाम बनिवणे अिधक वाईट, या 
ĢǮनाचे उǄर कोणीही एकच देईल. आिण जर Îवतःच्या शरीरोपभोगावर पैसा िमळवण्याहून, दुसऱ्याला 
गुलाम करणे अिधक मोठे पाप असेल, तर ते पाप, आजची बाजारी आिण बकाली राहणी सुधारÊयाखेरीज 
केस धुवनू काढता येणार? मǏपान आिण शरीरिवकर्य या दोन सामािजक रोगानंा पूणर् मुभा देणे, िंकवा 
एकदम बदंी घालणे, या दोन टोकाच्या मध्ये काही पयार्य खासच आहेत. या दोन्ही पापाचंा संबंध 
Ǜीमंताचं्या चैनबाजीशी िजतका आहे, त्याहूनही अिधक गरीबाचं्या िवपƐावÎथेशी आहे. िवǏा आिण कला 
याचंा ज्यानंा संपकर्  नाही अशा लोकानंा िवपƐावÎथेतील िखƐता घालिवण्यास आजच्या युगात मǏाखेरीज 
दुसरे साधन कोणते? ज्यानंा ÎवाÎथ्य नाही, संÎकृतता नाही; गृहसौख्य नाही व गृहही नाही, ते 
ǛीमंताĢमाणे चैनीखातर नËहे, तर दुदȆËयाĢमाणे िवÎमृतीच्या शोधाथर् वेǮयागृहाकडे वळण्याचा संभव 
असतो. हा ĢǮन केवळ नीती अनीतीचा नसून, सहǥपाद, सहǥाक्ष समाजाच्या सहǥदुःखाचंा आहे. उƳ 
सुखाचंा मागर् खुला करणे, हा एकच हीन सुखाचंा मागर् रोखण्याला उपाय आहे. 
 

जोपयȊत समाजातील ÎवाÎथ्य, सुिÎथती आिण सुसंÎकृतपणा याचंी वाढ होत नाही, तोपयȊत 
नुसत्या दुËयर्सनावर बदंी घालणे Çहणजे िनघृर्ण (unscrupulous), जािहरातबाजी होय. शहरातील घाण 
नाहीशी करण्याकरता गटारे बुजवनू टाकण्याचा उपाय करण्यातलाच हा Ģकार होय! घरोघरची घाण 
गटारातून वाहताना िदसते, पण याचा अथर् ती गटारातच तयार होते असा नËहे. 
 

सǭदयता व कÊपनाशक्ती याचं्या अभावी नुसत्या नैितकतेची पचंवािर्षक योजना आखणे िनÍफळ 
होय. रुक्ष नीतीच्या पोटीही िनदर्यता आिण जािहरातबाजी याचंा जन्म होऊ शकतो. आमच्या 
समाजसुधारकानंा कमर्ठ नैितकतेपेक्षा सǭदयतेची आिण कागदी िनयोजनापेक्षा कÊपकतेची आज अिधक 
गरज आहे. 
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रिववारची लोकसǄा 
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५ 
िनिर्वकार सȚदयर् िवरुǉ सिवकार सȚदयर् 

 
The great disaster of our civilization is the morbid hatred of sex. What for example, 

could show a more poisoned hatred of sex than Freudian Psycho-analysis. which carries with 
it a morbid fear of beauty, ‘alive’ beauty……? 
 

D. H. Lawrence 
 

आजच्या संÎकृतीतील महान आपǄी जर कोणती असेल तर ती Çहणजे िवकृत कामिवǎेष ही होय. 
उदाहरणाथर्, ģॉइडĢणीत मनोिवǯेषणात जेवढा िवषारी कामिवǎेष आहे, तेवढा दुसऱ्या कशात असू 
शकेल? त्या मतĢणालीत सȚदयार्संबधंी-‘सचेतन’ सȚदयार्संबधंी–रोगट भीती लपलेली आढळते. 
 

माझ्या िवषयाचा मथळा पाहून मी सȚदयार्संबधंी मढȃकरी चचार् करणार आहे, असे वाटून 
तुमच्यापैकी काही वाचक पाने उलटून पुढे जातील अशी शकंा आÊयानेच, मी डी. एच्. लॉरेन्सची काही 
वाक्ये आरंभी उà घृत केली आहेत! मला आज तुमच्यापाशी कलेतील सȚदयार्संबंधी बातचीत करायची 
नसून, मानवी Ģाण्यातंील परÎपराकषर्णासंबधंी चचार् करायची आहे, अâ  ती देखील डी. एच्. लॉरेन्î 
याचं्या काही मताचं्या िनिमǄाने करायची आहे. अथार्त लेखक Îवतः ǥी नसÊयाने, या लेखात पुरुषाचं्या 
आकषर्णापेक्षा िǥयाचं्या आकषर्णासंबंधीच अिधक चचार् येईल हे उघड आहे. 
 

िǥयातं नुसता रेखीवपणा असून भागणार नाही; कारण ‘सुरेख’ ǥी Çहणजे तरी काय? "चागंले 
नाकडोळे आिण जसे हवेत तसे केस", पण खरी सुंदर, मोहक, ǥी Çहणजे केवळ नाकडोळे आिण केस 
नËहेत. सुंदर ǥी Çहणजे िविशǝ आकषर्णाचा आिण िविशǝ उत्साहाचा Ģत्यक्ष अनुभव होय. लॉरेन्सच्या 
भाषेत Çहणजे सȚदयर् Çहणजे नुसता ‘देखणे’पणाचा-नुसत्या ‘िदसण्या’चा ĢǮन नाही;-एका ǭदयातील आग 
दुसऱ्या ǭदयात लागण्याचा ĢǮन आहे! (It is a question of communicated fire. It is a question of 
‘sex-appeal’ in our poor dilapilated modern phraseology.) 
 

पण िनसगर्सȚदयर् आिण कलात्मक सȚदयर् याचंा वगेळा िवचार करायला हवा, हे देखील पाǙात्य 
सȚदयर्शाǥाने बऱ्याच उिशरा ओळखले, नदीही सुंदर, दरीही सुंदर आिण या दोहȗची िचतेर्ही सुंदर! 
इतकेच नËहे तर आधी एखादी मनोमूतीर् कÊपून कारािगराने उभा केलेला ताजमहालही पण ‘सुंदर’च! 
एडमंड बकर्  या तत्वª मुत्सǏाने Ģथमच सȚदयर् आिण भËयता यात भेद केला. त्याच्या नंतरच्या सȚदयर् 
तत्त्ववते्त्यानंी िनसगर्सȚदयर् आिण कलािनिर्मत सȚदयर्, यात भेद केला. पण लॉरेन्î सारख्या 
कामतत्त्विंचतकाला, ‘देखणे’पणा आिण ‘कामाकषर्ण’ यातही भेद करणे अगत्याचे वाटत आहे. िकत्येक 
तत्त्ववǄेे िनिर्वकार, िनहȃतुक रूपदशर्न Çहणजे सȚदयर्-दशर्न असे मानतात. उदाहरणाथर् शोपेनहौर याच्या 
कलामीमासेंत या िसǉातंालाच Ģाधान्य आहे. पण लॉरेन्सचे मत असे आहेसे िदसते की, मानवी सȚदयार्त 
िवकार-Ģेरकता हेही रूपाचे, सȚदयार्चे-िनदान मोहकतेचे एक Ģधान अंग मानले पािहजे. तो Îपǝच Çहणतो 
की, जेËहा कामरूप अग्नीची सतेज आिण िनमर्ळ ज्योत एखाǏा ǥीच्या चचȃवर चमकून, माझ्या अंतरंगातील 
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अग्नीला Îपशर् करते, तेËहाच मुळची नुसती देखणी असलेली ǥी खरीखुरी सुंदर, खरीखुरी मोहक बनते. 
अâ  मग ती नुसती तसबीर राहात नाही, तर सचेतन हाडामासाची सुंदर बनते. 
 

लॉरेन्सला येथे फक्त आकृित-सȚदयर् आिण िवĥमसȚदयर् यातंील भेद दाखवायचा आहे, असे नाही, 
मला वाटत! कारण तो भेद अनेकानंी केलेला आहे. सȚदयर्वधर्नातले काम-िवकाराचे Îथान इथे त्याला 
अिभĢेत आहे. Çहणजे शोपेनहौरच्या अगदी िवरुǉ टोकाला तो जात आहे! "लेडी चटॅलीर्चा िĢयकर" ही 
काहींना अǯील वाटलेली कादंबरी िलिहणारा लॉरेन्स, काममीमासेंच्या बाबतीत गूढवादी होता, हे पुÍकळ 
लोकानंा माहीत नसते. तो Çहणतो, ‘काम’ Çहणजे काय, हे आपण सागंू शकत नाही; पण काम हा एक 
Ģकारचा अग्नी असला पािहजे खास. कारण त्यापासून आपणाला ऊब िमळाÊयासारखे वाटते, एक 
Ģकारची दीÃती िमळाÊयासारखे वाटते, (For it always communicates a sence of warmth of glow). 
या िनमर्ळ ज्योतीला, या अंतÎथ दीÃतीला आजच्या िभकार, मोडक्या तोडक्या भाषेत ‘सेक्स अपील’ 
Çहणतात, याचीही लॉरेनसला खंत वाटते. पुÎतकी सȚदयर्मीमासंकाĢमाणे त्याला अचेतन आकृतीची चचार् 
करायची नसून सचेतन आकषर्णाची चचार् करायची आहे, पण त्या आकषर्णाचे नुसते िचतर् काढणाऱ्या 
िचतर्काराची आिण लॉरेन्सची भिूमका एक आहे असेही नाही. सकाम सȚदयार्च्या दीÃतीतून त्याला तेज 
आिण उत्साह िमळवायचा आहे. त्याला एकǷाला वैयिक्तक उन्माद लुटायचा आहे, असेही नËहे तर 
ģॉइडला शकंराचायर् बनिवणारी आजची मूखर् संÎकृती याच मनोहर कामदीपाला आग समजून त्याचा ǎेष 
करते, ते बंद करायचे आहे.  
 

आधुिनक पाǙात्य समाजाला ‘सेक्î अपील’ (लȅ िगक आवाहन) समजू शकत नाही असे नËहे; पण 
त्या आवाहनाची त्या समाजाला भीती वाटते! जुन्याकाळी सुखवÎतु लोक, राजेरजवाडे उघडपणे आिण 
िबनिवरोध कामुक िǥयाचं्या आहारी जाऊन राज्याला मुकत. आधुिनक मनुÍय त्या मानाने खबरदार आहे. 
पण तो िǥयाचं्या बाबतीत सावध आिण Ëयवहारी आहे; ही गोǝ लॉरेन्सला िततकी बरी वाटत नाही! कारण 
लॉरेन्स लȅ िगक आकषर्णाला धोका िंकवा घाण मानीत नसून, पिवतर् ‘जीवनज्योत’ मानतो! 
 

हे तत्त्वªान आहे तरी काय? लॉरेन्सला जो आनंद हवा आहे आिण जो आधुिनक संÎकृतीतून नǝ 
झाला आहे, अशी त्याची तकर्ार आहे तो Îवैराचाराचा, अिनबȊध िवषयोपभोगाचा आनंद आहे काय? कारण 
Îवैराचाराचाही एक संĢदाय आहेच. ǥीपुरुष-संबंधावर कोणत्याच Ģकारचा िनबȊध असण्याचे कारण नाही, 
हे मत आपÊयाकडे कै. डॉ. र. धȗ. Ģितपादीत असत; इंग्लंडमधील जगĢिसǉ महषीर् रसेल् याचंी लȅ िगक 
नीतीबǈलची मते याच Ģकारची आहेत, असे Çहणता येईल. पण लॉरेन्स याची वर उà धृत केलेली मते 
आिण रसेल-कवȃ संĢदायी मते एक नËहेत. कवȃ आिण रसेल यानंा कामुक आकषर्णाचे ‘सȚदयर्’ वाढवायचे 
नाही; तर कामिवषयक ‘Îवातंत्र्य’ वाढवायचे आहे. आधुिनक कामिवषयक दृिǝकोनाने ‘सȚदयार्’ची हानी 
होते, ही त्याचंी तकर्ार नËहती; तर Îवातंत्र्याची हानी होते. ही त्याची तकर्ार होती. साराशं हे दोघे तकर् वादी 
होते, तर लॉरेन्स सȚदयर्वादी आहे. यातील एक संĢदाय, ‘सेक्स’ (लȅ िगक ĢवृिǄ) ही एक ‘भकू’ आहे, 
असा िनकाल लावनू त्या क्षुधेच्या तृÃत्यथर् उपाहारगृह चालवायला देखील मंजुरी देतो! तर दुसरा, Çहणजे 
लॉरेन्स-संĢदाय काम ĢवृǄीला क्षुधा िंकवा appetite मानणे हे मूखर्पणाचे समजतो व उघडपणे "काम 
Çहणजे सȚदयार्नुभव होय" आिण "सȚदयर् Çहणजे काय हे सागंता येत नाही, कारण ते एक ÎवसंवǏे असे 
रहÎय आहे" असे पुकारतो. लॉरेन्स Çहणतो, "Sex and beauty are one thing" आिण "Beauty is a 
mystery" आिण अखेर, िवªान व सȚदयर् याचे जन्मजात वैर आहे. असे जाहीर करून तर या िवषयात 
लॉरेन्î  कडेलोटच करतो. या वैराचें कारण, िवªानाचे एक पाऊलही कायर्कारणभावाचा आधार 
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घेतÊयािशवाय पुढे पडत नाही; तर उलट िदËयाच्या ज्योतीसारखे अचपल असलेले ‘सȚदयर्’ 
कायर्कारणभावाच्या दोरखंडाने बाधंता येत नाही! "Åयुटी इÙ ए िमÎटरी". 
 

सोवळे लोक या दोन्ही संĢदायानंा Îवैराचारी Çहणतील-Çहणतात, हे मला माहीत आहे. पण 
दोघाचंी मूÊये वगेळी आहेत. रसेल यानंा Îवातंत्र्याच्या हवते जगायचे आहे; तर लॉरेन्स याला सȚदयार्च्या 
दीÃतीत जगायचे होते. कामाकषर्णातच ǥीपुरुषाचें खरे सȚदयर् आहे. हे काममूलक सȚदयर् नुसत्या रेखीव 
ठोकÐयाच्या सȚदयार्पेक्षा अिधक िजवतं आहे. या कामसȚदयार्च्या आÎवादात जी दीÃती (glow) िंकवा 
‘दीपन’ आहे, हे नुसत्या िनजीर्व सȚदयार्त नाही, हे लॉरेन्î चे पालूपद आहे.  
 

लॉरेन्सच्या या कामसूतर्ाच्या मागे आणखी काही तत्त्वªान आहे. आधुिनक मानव उथळ 
कÊपनामय, तकर् मय पातळीवर जगतो; तो अन्तःĢेरणेच्या जीवनाला पारखा झाला आहे, असा पुकारा 
लॉरेन्स याने जागजागी केला आहे. ही ओरड मातर् त्याची एकǷाची नसून िवख्यात ģȂ च तत्त्वª बगर्सॉ, 
भारतीय साक्षात्कारी सत्पुरुष कृÍणमूतीर्, हे व इतर अनेक, त्याच्या पाठीशी आहेत. कृितर्म तािर्कक, 
काÊपिनक जीवनातं आधुिनक मानव इतका रुतला आहे, की तत्त्ववेत्त्यानंा हव ेअसलेले Ģाकृितक जीवन 
कोणते याची त्याला कÊपनाही नीटशी होत नाही. पण आजच्या कृितर्म आिण वरवरच्या जीवनापेक्षा, एक 
Îवाभािवक व सखोल असे अन्तःĢवृǄीचे जीवन आहे, असे जर आपण या थोर तत्त्ववते्त्याचं्या 
आÃतवाक्यावरून गृहीत धरले, तर लॉरेन्स याला कोणते जीवन हव ेहोते हे आपÊया ध्यानात येईल. पण 
‘लॉरेन्स संĢदाय’ तो याच्या पुढेच आहे! लॉरेन्सची अशी धारणा होती की, आजचे कायर्कारणपूजक व 
िवªानपूजक जग, काम आिण सȚदयर् याचं्या िजवावर उठले आहे! अन यामुळे, ते अंतःĢवृǄीच्या 
(Intuition) च्या Ģाकृितक जीवनाला आिण आनंदाला पारखे झाले आहे! ज्या िदवसापासून युरोपमध्ये 
कामĢवृǄी Çहणजे, ‘सȚदयर् नËहे तर घाण’ असे मानायला आरंभ झाला, त्या  िदवसापासून आपण आंतिरक 
दृÍǷा मृत झालो. ("Intuitionly we are dead to one another, we have all gone cold "....." We 
have become ‘ideal beings, creatures that exist in idea to one another, rather than flesh and 
blood kind.") 
 

लॉरेन्सच्या या मताचा जसा साÎंकृितक जीवनाशी संबधं आहे, तसाच िचतर्कलेच्या मीमासेंशीही 
संबधं आहे. त्याने आपÊया िचतर्संगर्हाच्या ĢÎतावनेतच यातील काही िसǉातं माडंले आहेत. परंतु मला या 
लेखात िचतर्कलेची चचार् करायची नसून जीवनकलेची Çहणजेच संÎकृतीची चचार् करायची आहे. आधुिनक 
संकृतीत िवकारसȚदयार्ने येणारी ऊब आिण दीÃती नाही; ती संÎकृती िनजीर्व आिण गारठलेली आहे, असे 
जेËहा लॉरेन्स Çहणतो, तेËहा त्याचे दुःख, त्याचे दुखणे नेमके कोणते आहे? 
 

आपण सवर्जण ǥीपुरुषिमǛ समाजात वावरतो. याचाच अथर् आकषर्णाच्या िविवध कक्षातं वावरतो, 
असे असूनही आपले िवªानशाǥª, धमर्शाǥª आिण नीितशाǥª या आकषर्णाचा िवचार आिण िवकास 
करण्याऐवजी, त्याची जणू कशीतरी वाट लावण्याकरताच आचारधमर् सागंत असतात! रसेलसारखे 
Ëयिक्त-Îवातंत्र्यपूजक लोक आचारिनयम सागंण्याऐवजी आचारÎवातंत्र्य पुकारून मोकळे होतात. पण 
त्यानाही काम हा ‘पुरुषाथर्’ वाटत नसून ज्याला वाट करून िदली पािहजे, ज्याचा ‘िनचरा’ केला पािहजे, 
असा एक लȗढा, िंकवा ǥाव वाटतो, असे िदसून येईल! या रुक्ष मंडळीच्या दृǝीने कामĢवृǄीचा उपयोग 
खरा एकच आिण तो Çहणजे Ģजोत्पादन! आपÊया Ģाचीन धमर्शाǥानंीही बऱ्याच िठकाणी या रानटी 
(Primitive) भिूमकेवरूनच िलिहलेले आढळेल. जणू काही कोणीही मनुÍय Îवǥीकडून िंकवा परǥीकडून 
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आकिर्षला जातो तो अपत्यलाभाच्या इच्छेने! उलट रसेल िंकवा ģॉइडसारखे तकर् वादी, िवªानवादी 
शाǥª जेËहा कामĢवǄीसंबधंी आचारधमर् सागंू लागतात, तेËहा भकू भागिवण्याची िंकवा िवकृती 
िनवारण्याची भाषाच अिधक बोलतात. कामĢवृǄीतून सȚदयर्वधर्न होईल, झाले पािहजे, ही या दोघाचंीही 
दृǝी नाही. कारण यातील कुणीच सȚदयर्वादी वा रहÎयवादी नाही. ‘सेक्स’संबधंीची सȚदयर्दृǝी लॉरेन्सला 
ĢाÃत झाली होती. आधुिनक जगाची कामिवषयक दृǝी रुक्ष आहे, अशी त्याची हाकाटी आहे, तो खेद करतो 
:- 
 

"If only our civilization had taught us how to let sex-appeal flow properly and subtly 
..... we might, all of us, have lived all our-lives on love............ " 
 

(अरेरे! आमच्या (पाǙात्य) संÎकृतीने जर आÇहाला, कामाकषर्ण योग्य तऱ्हेने आिण सूÑमपणे 
समाजात कसे पसरू Ǐायचे, ते िशकवले असते..... तर आÇही मानवĢाणी आमचा जन्मच्याजन्म Ģेममय 
करू शकलो असतो!") 
 

Ģेममय जीवन Çहणजे बालकवीचा वदेान्ती गोपाळकाला मातर् नËहे! बालकवी Çहणतो : 
 

िदËयरसी िवरणे जीव । 
जीिवत हे याचे नाव । 

 
लॉरेन्सच्या भाषेत, ‘Ģेममय’ Çहणजे काममय; आिण काममय Çहणजे उत्साहमय. कारण त्याच 

लाबं वाक्यात तो पुढे Çहणतो- 
 

"Which means we should be kindled and full of zest in all kinds of ways and for all 
kinds of things……….." 
 

काममय जीवन जगणे Çहणजे सदैव Ģज्विलत आिण उत्साही असणे! "अशा धगधगीत 
जीवनाऐवजी"लॉरेन्स पुढे Çहणतो "आपÊया आधुिनक जीवनात राखराखंुडीच िकती भरून िकती भरून 
रािहली आहे!" 
 

मानवी जीवन पुन्हा धगधगीत आिण चैतन्यमय कसे होईल? ǥी-पुरुषाचं्या सामािजक संबंधाकडे 
‘शाǥीय’ दृǝीने पहावयाचे बदं करून सȚदयर्मय आिण काËयमय दृǝीने पािहले, तरच जीवन पुन्हा 
Ģज्विलत, दीिÃतमान होईल. पण आज आपले काय चालले आहे? आकषर्णाची ही धग आिण रग 
िवझवण्याचे कायर् चालले आहे! या िवझवण्याच्या कायर्कर्मातला सवार्त मोठा भाग Çहणजे ǥीला 
पुरुषसदृǮय बनवणे. िशक्षणाने Îवातंत्र्याने, Ëयवसायाने िǥया आज इतक्या पुरुषसदृǮय बनत आहेत की, 
त्याचा उपयोग आकषर्णापेक्षा नोकरीधंǏालाच अिधक होऊ लागला आहे. धमर्शाǥकारानंी ǥीला 
Ģजोत्पादनाचे ‘उपकरण’ मानण्याचा रुक्षपणा केला; तर आजचे िवªानशाǥी ितला ‘दर्Ëयोत्पादनाचे 
उपकरण’ मानण्याचा सवाई रुक्षपणा करीत आहेत. पुरुषाला दीपन आिण उत्साह, Îफूतीर् आिण शक्ती 
देण्याचा जो ितचा िवशषे अिधकार, त्याची आजच्या रुक्ष िवªानवाǏानंा खबरच नाही! पुरुष ǥीच्या Ģेमावर 
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जगत असतो; ǥी पुरुषाच्या Ģेमावर जगत असेत, हेच दोघाचं्या जीवनाचे रहÎय आिण साथर्क आहे, याची 
शाǥªानंा दखल नाही. 
 

या ǛेǞ आिण जीवनËयापी आकषर्णाला संÎकृतीत, समाजबंधनात केवढे Îथान आहे, याची 
कÊपना, बुिǉवाǏानंा नाही. कारण त्यानंा Îवातंत्र्याची महती कळत असली, तरी बधंनाची आिण बंधनातून 
उभारलेÊया रचनासौǞवाची महती कळत नाही. त्यानंा बौिǉक Ģकाशाची महती कळते; पण बुǉीवर 
सȚदयार्ने टाकलेÊया सुंदर पटलाची मौज कळत नाही. बौिǉकता आिण Îवातंत्र्य याच्याĢमाणेच मोहकता 
आिण पारतंत्र्य यानंाही जीवनात मानाचे Îथान आहे, याची कÊपना नाही. अिलÃत आिण सावध राहण्यात 
जेवढे बळ आहे, त्याहूनही आसक्त आिण बेभान होण्यात अिधक बळ आहे–अिधक Îफूतीर् आहे, याची रुक्ष 
िवªानवाǏानंा कÊपना नाही! लॉरेन्सला हा मोहाचा आनंद आिण ही बेहोषीची ‘एनजीर्’ हवी होती. तो 
केवळ एकेका जोडÃयाच्या सासंािरक सहजीवनाबǈलच बोलत नËहता; अिखल मानवी समाजाच्या परÎपर 
कायार्बǈल, परÎपर Ģेरकतेबǈल बोलत होता. त्याला ǥी-पुरुषात कोणते नाते हव ेहोते? अâ  आजच्या 
सुधारलेÊया ǥी-पुरुषात कोणते नाते आहे? 
 

लॉरेन्सला परÎपर आकषर्णाचे आिण परÎपर Ģेरणेचे नाते हवे होते. केवळ दोन ǥी-पुरुषानंी लग्न 
करून मोकळे झाले, Çहणजे नैसिर्गक आकषर्णाचा ĢǮन सुटला, असे समजून काही लोक डोळे िमटून 
घेतात. तर उलट काही लोक डोळे उघडे ठेवतात; पण जेËहा त्यानंा इतर ǥी-पुरुषात नËहे सवर्च ǥी-
पुरुषात आकषर्ण आहे, असे िदसून येते, तेËहा ते आग लागलेली पाहून फायरिĤगेडकरता धावणाऱ्याĢमाणे 
धावपळ करतात! त्यानंा वाटते ǥी-पुरुष आकषर्णाची िठणगी Çहणजे िवझवनू टाकण्याची एक गोǝ होय. 
बौǉ िंकवा िखर्Îती संन्यासी चाहतात त्याĢमाणे, ती पूणर् िवझवणे शक्य नसेल, तर ‘इन्सेिन्डयरी बॉÇब’ जसा 
अलगद उचलून नेतात तशी ती उचलून िववाहाच्या अिग्नशामक खोलीत नेऊन ठेवणे तरी शक्य आहे! 
Îवǥीखेरीज इतर सवर् िǥया मायबिहणी समजण्याचा फतवा काढला की, हा ĢǮन सुटला, असेही काही 
अितरेकी लोक मानतात! 
 

लȅ िगक आकषर्ण ही िवझवनू टाकण्याची आग नसून सवर् समाजभर खेळवण्याची ‘रोशनी’ आहे, 
असे लॉरेन्स समजतो. अâ  Çहणूनच तो आधुिनक संÎकृतीच्या रुक्षपणासंबधंी तकर्ार करून Çहणतो "If only 
our civilization had taught us how to let sex-appeal flow properly and subtly……" आधुिनक 
सÎंकृतीने जे िशकवले नाही, ते त्याच्या सवर् गंर्थाचंी पारायण केलेले लोकच सागंू शकतील; मी सागंू 
शकणार नाही. अिनबȊध समागम हे, ‘सेक्î-अपील’ समाजभर खेळवण्याचे साधन खासच नËहे; समागमाचे 
लॉरेन्स याने आपÊया कादंबऱ्यात जागोजागी केलेल उघड वणर्न हेही ‘सेक्स अपील’ (कामाकषर्ण) 
कौशÊयाने ("properly and subtly") खेळवण्याचे साधन खास नËहे. लॉरेन्सच्या अनावृǄ 
समागमिचतर्णाने, कामĢवृǄी ही मारून टाकण्याची वÎतु नËहे हे आधुिनक जगाला जाहीर केले एवढेच 
काय ते. पण ती कौशÊयाने समाजभर खेळवणे Çहणजे काय, हे मातर् लॉरेन्सने सािंगतÊयाचे माझ्या 
पहाण्यात नाही. 
 

पण लॉरेन्स Çहणजे कोणी Îमृितकार आचायर् नËहता; की नËया परंपरा पाडू शकणारा 
अकबरासारखा सĦाट नËहता. कामरूप शक्ती (energy) खेळवण्याचे कायर् साÎंकृितक परंपराच करू 
शकतील. सामािजक समारंभ, सणवार, समाजात ǥी-पुरुषानंी एकमेकाशंी वागण्याच्या रूढी, सुसंÎकृत 
घरात आÃताचं्या आिण Îनेǩाचं्या िǥयाशंी वागण्याचे िशǝाचार Çहणजेच लॉरेन्सला हवा असलेला 
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कामĢवृǄीचा योग्य आिण नाजूक िवलास नËहे का? ǥी-पुरुषाचं्या परÎपराकषर्णाचा सामािजक आिवÍकार 
जर औिचत्याने आिण नाजुकपणाने Ëहायचा असेल तर त्याचा मागर् कोणता? संपूणर् कामÎवातंत्र्य? की 
संपूणर् कामनाश? कामÎवातंत्र्याने लॉरेन्सचे उिǈǝ साध्य होईल असा Ģथम दशर्नी भास होतो. लॉरेन्सलाही 
कदािचत तसा ĥम असेल. असे त्याच्या कादंबऱ्यावरून वाटणे शक्य आहे. पण त्याच्या कादंबऱ्या फक्त 
कामĢवृǄीचे महत्त्व आिण सȚदयर् सागंतात. ती ĢवृǄी, ‘औिचत्याने आिण नाजुकपणाने समाजात 
खेळवणारी’ संÎकृती कशी असावी. ते सागंत नाहीत. त्याचे Îफुट लेख मातर् असे Îपǝ सागंतात की 
आधुिनक िवªानĢधान संÎकृतीला हा नाजूक खेळ साधलेला नाही. कारण सȚदयर् आिण िवªान याचे 
वाकडे आहे. 
 

लॉरेन्सच्या मनातला लȅ िगकतेचा अथर् कोणता ते शोधून काढणे मोठे मजेचे होईल. तो Çहणतो, 
अगदी रूपहीन ǥीही सुंदर िदसू शकेल. ितच्या मुखावर कामुकतेची धग Sex glow नाजुकपणे धगधगू Ǐा, 
की ती सुंदर िदसू लागेल! आता इथे उघड आहे की, लॉरेन्सच्या ‘सेक्सचा’ अथर् कामिवकार हा नसून 
एकĢकारचा लȅ िगक उत्साह हा आहे, तो उलटपक्षी असे Ģितपादतो की जर Sex glow (कामĢभा) तेवढी 
उणी असेल तर "No one can be as acutely ugly as a pretty women" (तर देखण्या ǥीचे रूप 
िजतके कुरुप भासेल िततके कुणाचेच भासणार नाही!). सȚदयार्चा आिण ‘रूपाचा’ (form चा) संबधं नाही 
असा काहीसा िवलक्षण (पण रूपहीन माणसानंा िदलासा देणारा!) िसǉातं लॉरेन्स Ģितपादीत आहे! 
 

पण लॉरेन्सचा हा गूढवाद क्षणभर दृǝीआड करून हरएकाला सुंदर बनवणारा हा Sex glow 
(कामĢकाश) Çहणजे आहे तरी काय, तो असतो तरी कुठच्या ितजोरीत, याचा थोडा िवचार केला पािहजे. 
अâ  त्याच्याकरता िवªान आिण शाǥª बाजूला ठेवनू आपण अनुभव आिण कÊपनाशक्ती ही दोन 
साधीसुधी हत्यारे हाती घेतली पािहजेत. त्याकरता आजच्या उपयुक्ततावादी समाजातून आपण जुन्या 
भाबǹा समाजात क्षणभर कÊपनेने िशरले पािहजे. 
 

चाळीस पƐास वषार्पूवीर्चे चारपाच हजार वÎतीचे गाव डोÐयापुढे आणा. ‘आणा’ कशाला?..... 
माझ्या डोÐयापुढे चाळीस वषार्पूवीर्चा एक Ģसंगच येत आहे. त्यावेळच्या खाजगी बस सिर्वसची लॉरी, मला 
जायचे होते त्या गावापासून चार मलैावर थाबंत होती. वळे िदवेलागणीची होती. मी पायीच झपाǷाने गाव 
गाठण्याचा यत्न करीत होतो. एका लहानशा खेǹातून माझी वाट जात होती. एक देऊळ वाटेतच 
असÊयाने त्या िदवलेागणाच्या वळेी मी देवळात िशरलो. शजेारच्या िंपपळावर कावळे ओरडत होते. देवळात 
गोǹा तेलाचे िदव े िमणिमणत होते. एक दोन बायका देवाच्या दशर्नापेक्षाही, घरची कमर्कटकट 
टाळण्याकिरता इतक्या ितन्हीसाजंच्या त्या देवळाच्या कठǹावर बसÊया होत्या. सवर् वातावरणात 
उदासपणा, कंटाळवाणेपणा भरून रािहला होता. या बायका वषार्नुवषȃ मुक्या जनावराचे िजणे कसे जगत 
असतील? ......तरुण वयातच त्या जगण्याला कंटाळलेÊया िदसत आहेत."...... असा िवचार माझ्या 
मनात आÊयाखेरीज रािहला नाही. थोǹाच वळेात मी माझे मुƩामाचे गाव गाठले. ज्या दूरच्या आÃताचं्या 
घरी मला जायचे होते, त्याचंा गावही असाच लहान, पडक्या घराचंा, अंधाऱ्या बोळाचंा होता. त्याचं्या 
घरीही अशाच तरुण िǥया होत्या. अवळेी आलेÊया पाहुण्यामुळे िबचाऱ्याचे कǝ वाढणार अथार्त वैतागही 
वाढणार, अशी माझी कÊपना परंतु त्याचंा तो उत्साह त्याचं्या चेहऱ्यावरचे ते सलƵ औत्सुक्य पाहून मी 
आǙयर्चिकत झालो. माझ्याĢमाणेच आणखीनही दोनतीन पाहुणे आधी येऊन दाखल झाले होते. वृǉही 
होते तरुणही होते. पाहुण्याचं्या सरबराईत पडणाऱ्या कǝामुळे घरातÊया िǥया िचडखोर बनण्याऐवजी 
उत्सुक आिण उत्साही बनलेÊया िदसत होत्या. नवीन माणूस िदसण्याची मारामार असलेÊया त्या खेǹात, 
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त्या िǥया नावीन्याला आिण कौतुकाला तर भकुलेÊया नसतील? त्या खेǹात कुठÊया वक्तृत्वÎपधार् अâ  
कुठÊया नाǷवाचनÎपधार्! िमणिमणत्या उजेडात आडवा पदर खोऊन पाहुण्याचंी सरबराई करतानाच 
त्यानंा जणू Îटेजवर काम करीत असÊयाचा उत्साह वाटायचा! वृǉाचंी िमतभाषी Ģशसंा, अथार्त आमटी 
चागंली झाÊयाबǈल व तरुणाचें मूक कुतूहल यामुळे त्याचं्या चेहऱ्यावर जी Ģभा झळकत होती, तोच 
लॉरेन्सला हवा असलेला कामĢकाश अथवा Sex glow नसेल ना? त्या पाहुण्यात एकही पुरुष नसता, 
सवर्च िǥया असत्या, तर त्या तरुण सुनानंा एवढा उत्साह वाटला असता का? त्याचं्या मुखावर एवढी 
सलƵ लाली िदसली असती का? देवळात िदसलेÊया त्या िजवतं ‘सती’ देखील तसे पािहले तर, रूपाने 
आिण वयाने या िǥयाचं्या एवǺाच होत्या. देवळातÊया िǥयाचं्या चेहऱ्यावर िविशǝ भाव नËहता; आिण या 
िǥयाचं्या चेहऱ्यावर तो होता, हाच फरक! 
 

लॉरेन्सला जे ‘सेक्स अपील’ हव ेआहे, अâ  जे आधुिनक तकर् टी, उपयुक्ततावादी ģॉइडपूजक 
युगातून नाहीसे झाले आहे ते हेच, असे मला वाटते. पण ते जर हेच असेल, तर जुन्या जमान्यात आजच्या 
जमान्यापेक्षा ǥी-पुरुष आकषर्ण अिधक होते हे कबूल कराव ेलागेल. 
 

िǥयाचें जीवन, िजतके उघड, िनभीर्ड आिण पुरुषसदृश होत आहे िततके त्याचें आकषर्ण (Sex 
appeal) कमी कमी होत आहे, असा याचा सरळ अथर् आहे. ǥी-पुरुषाचें संबंध िजतके िजतके Ëयवहारी 
होतील. िततके िततके ते रुक्ष आिण सȚदयर्िवहीन होतील. फार कशाला, िǥया जर मुǈाम आकषूर्न 
घेण्याचा Ģयत्न करतील, तरीही त्या कमी आकषर्ण बनतील. पाǙात्य पǉतीच्या ‘क्लबलाइä’ मध्ये 
िǥयाचंा पुरुषावंर िजतपत Ģभाव पडतो, त्यापेक्षा आपÊयाकडील लग्नकायार्त अिधक पडतो, असे मला 
वाटते. 
 

ǥीपुरुष आकषर्णाचे लॉरेन्सने जे िवǯेषण केले आहे, त्याचा अथर् लक्षात घेण्यासारखा आहे. 
आधुिनक अथार्च्या ‘सेक्स-अपील’ Ģमाणे हे नैसिर्गक आकषर्ण, मुǈाम घुलवण्याचा िंकवा नादी लावण्याचा 
यत्न करीत नाही. लॉरेन्सच्या िसǉातंातÊया ǥी-पुरुषात भÑय-भक्षक संबंध नाही; फारशी, उदूर् काËयातले 
Ģख्यात सैयाद आिण बुलबुल (पारधी आिण पक्षी) हेही नाते नाही, तो अगदी साध्या शÅदात सागंतो की 
Ģत्येक ǥीला पुरुषाच्या उपयोगी पडण्याची (पुरुषाची सेवा करण्याची Çहणा हवे तर!) नैसिर्गक इच्छा 
असते. Ģत्येक पुरुषालाही ǥीच्या बाबतीत तशीच काहीशी इच्छा असते. या इच्छेने रूपातंर पुरुषाचं्या 
ǥीदािक्षण्यात होते, आिण िǥयाचं्या लƵािवनयादी भाविवÍकारात होते. "ज्या िǥया खोटे नखरे करतात 
त्या कामुक असतात", आिण "ज्या लाजतात त्या कामुक नसतात", या कÊपनेइतकी खुळी कÊपना दुसरी 
कोणतीच नाही! पण आधुिनक ǥी-पुरुषानंी तशी खुळी कÊपना करून घेतलेली िदसेल. 
 

आजचे िवªानपिंडत जग अशा साध्या चुका कशा करील अशी शकंा येणे शक्य आहे. पण 
िवªानपािंडत्याने मनुÍय बिहमुर्ख बनतो. बिहमुर्खतेमुळे तो Îथूलबुǉीचा बनतो; आिण Îथूल दृǝीच्या 
माणसाला कामिवकारासारख्या नाजूक, आिण नाटकी िवकाराचे गुÃत आिण चोरटे चाळे कसे कळणार? 
 

लȅ िगक ĢवृǄी झाकण्यातच ितचा उत्कषर् आहे; ǥी-पुरुषाचं्या लƵािवनयातच कामाकषर्णाचा आिण 
कामिवलासाला अिधक आवाहन आिण अवसर आहे, हे आजच्या नागǹा आिण ढोबळ िवªानयुगाला कसे 
कळणार? लƵेत, िवनयात आिण दूरतेत परÎपराकषर्णाची जी ओढ आिण लƵत आहे ती तर लॉरेन्सच्या 
Sex glow मध्ये अिभĢेत नाही? 
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िनदान आजच्या िवशषेª युगाला जी लƵत ठाऊक नाही आिण जुन्या अª युगाला जी पुरती 

माहीत होती, ती लƵाभावातली आिण गूढतेतली लƵत होती खास! ती आजच्या युगातÊया खुÊया 
Ëयापारात रािहली नाही हेही खास! 
 

लोकसǄा, िदवाळी-१९६२ 
प.ृ २०-२४, २६, २८ 
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६ 
शील आिण अĤ ू

 
इंगर्जाचें या देशावर राज्य झाÊयावर आपÊयातील पुरोगामी लोकानंी ÎवीकारलेÊया इंगर्जाचं्या 

िकत्येक नीितकÊपना आिण औिचत्यकÊपना, िशǝाचार व फॅशन याचीं यादी Ǐायची Çहटली तर ती फारच 
मोठी होईल. िशवाय िशǝाचाराचंा सÆयतेशी संबंध नसÊयाने, मी त्याचंा येथे िवÎतार करणार नाही. तरी 
पण इंगर्जानंा ‘महाजन’ समजून आपण ते ज्या मागार्ने जातीत ‘तोच मागर्’ (स पन्थाः) कसा िगरवीत होतो व 
अǏाप िगरवीत आहोत हे दाखिवण्यापुरताच उǲेख करतो. इंगर्ज येण्यापूवीर् रÎत्यातूनही केवळ उपरणे 
घेऊन (सदरा बडंी न घालता) जाणाऱ्या महाराÍटर्ीय पुरुषानंा, इंगर्ज येताच, पावले आिण िंपढऱ्या उघǹा 
टाकण्यात असÆयता आहे हे पटले! अâ  लगेच वषार्तील आठ मिहने ज्या मंुबईसारख्या शहरात घामाच्या 
धारा लागतात, त्यातही पायमोजे घालून िंहडणारे लोक िदसू लागले. िǥयानंी कासोटा घालण्याला फाटा 
िदला, यालाही कारण अंशतः कासोǷाच्या नेसण्यात िंपढऱ्या गाटर्र घातÊयावरही, उघǹा पडतात हेच. 
पण अशा Ģकारे परक्याचं्या औिचत्य-कÊपना घेण्याने आपण अिधक सुधारलो Çहणून आनंद मानावा तो 
छातीच्या बाबतीत आमच्या िǥयानंी आपÊया िवनयकÊपना बऱ्याच सढळ आिण सैल केÊया. िǥयाचंी छाती 
केवळ तंग वǥानंी झाकणे पौवार्त्य औिचत्यकÊपनाĢंमाणे पुरेसे नाही. कारण अशा तंग वǥानंी ǥीच्या 
वक्षःÎथलाच्या आकाराकडे अिधक लक्ष वधेते व पौवार्त्य ǥीला त्यामुळे संकोचÊयासारखे होते. Çहणून 
पदराने िंकवा ओढणीने तो भाग पुन्हा झाकण्याची पǉत आहे. अगदी परवा परवा पूवर्-पािकÎतानातून 
आलेली एक वातार् या दृǝीने अथर्पूणर् आहे. डाƩा शहरात दोन-तीन तरुण मुसलमान िǥया तंग पोषाख 
करून रÎत्याने जाऊ लागÊयामुळे लोकक्षोभ होऊन पोिलसानंा लाठीहǲा करावा लागला. िǥयाचं्या 
छातीच्या आवरणाला आपÊया पौवार्त्य सÆयतेत इतके खोल Îथान असतो, अलीकडे पदराला 
उपरण्यासारखे एका खाǏंावर Îथान देण्याचे जे ‘धैयर्’ आमच्या िǥया दाखिवत आहेत. त्याला कारणही 
इंगर्जी औिचत्यकÊपना िशरोधायर् मानणे हेच आहे! िंपढऱ्या उघǹा पडÊया तर आपण अÎवÎथ Ëहायचे, की 
छाती उघडी पडली तर अÎवÎथ Ëहायचे, हे देखील आमच्या िǥया इंगर्जाकंडून िशकू लागÊया! 
 

अथार्Þ  लȅ िगक नीितिवषयक कÊपनातंही आपण इंगर्जाकंडे ‘महाजन’ अथवा ‘गुरुजन’ Çहणून पाहू 
लागलो. दारू िपणाऱ्या माणसाला आपण Ģायः ‘मवाली’ तरी, नाही तर अगदी ‘कामातून गेलेला’ तरी, 
समजत असू. अǏापही आपÊया देशात उघडपणे दारू िपणे सÆयपणाचे समजले जात नाही. मेजवानीनंतर 
ज्याĢमाणे पानाचे तबक िंकवा िसगारेटच्या पेǷा िफरिवÊया जातील, तशा दारूच्या बाटÊया िंहदू-
मुसलमान दोन्हीही समाजात िफरिवलेÊया िदसणार नाहीत. तथािप Îवातंत्र्यĢाÃतीनंतर िनघालेÊया 
वाङ् मयात परदेशात का होईना आपण अमुक अमुक जातीची मǏे चाखली, असे उǲेख Ģवासवणर्नाच्या 
िनिमǄाने करणारे वीर आढळतात! िंहदुÎतानाच्या ज्या Ģातंात अलीकडे कायदाने दारूबदंी आहे, त्या 
Ģातंातही सैन्याला दारूबंदी नाही, हे लक्षात घेण्यासारखे आहे. Çहणजे जे Ëयसन पूवीर्च्या काळात 
उघडकीला आले तर ĢितिǞत भारतीय माणसाची बेअĤ ूहोत असे, त्याला Îवराज्यात कायदेशीर ‘Îटेटस’ 
िमळाले आहे! 
 

पण या नËया पातकाचे ĢायिǙत आपण काही नव ेसोवळेपण पत्करून घेऊ पाहात आहोत. िंहदू 
धमार्Ģमाणे बहुपत्नीकत्व हे पाप नËहे. तो धमार्ने मंजूर केलेला एक िरवाज आहे. जुन्या काळी ज्याचे एकच 
लग्न झाले आहे असा पुरुष राजेरजवाǹात तर िमळणेच अशक्य होते. सरदार लोकाचंीही अनेक लग्ने 
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झालेली असत. िंकबहुना एकाहून अिधक लग्ने होणे हे सुखवÎतूपणाचे एक लक्षणच असे. समाज त्यात 
काही ‘गौण’ मानत नसे. अत्यंत नीितमान Çहणून Ģिसǉ असलेÊया Ëयक्तींनाही अनेक भायार् असत. 
िशवाजी महाराजाचें एकच उदाहरण या बाबतीत पुरेसे आहे. अथार्त ‘एकपत्नी’ राजाचे आपण कौतुक 
करीत होतो हेही खरे आहे. पण एकपत्नीत्वाचे कौतुक होत असे, याचाच अथर् बहुपत्नीकत्व सावर्ितर्क होते 
असा आहे. 
 

या बाबतीत धमार्ची सÇमती-आिण िविशǝ पिरिÎथतीत आªा असूनही आपण Îवराज्यात 
बहुपत्नीकत्व हा कायǏाने गुन्हा ठरिवला. हा कायदा अथार्तच Ģथम आमच्या पुरोगामी मंुबई राज्यात 
झाला. आिण नंतर तसाच अिखल िंहदुÎतानकरताही करण्यात आला, हा कायदा करताना आपण एका 
Ģाचीन समाजाच्या धािर्मक Îवातंत्र्यात हात घालीत आहोत याची जाणीव आमच्या Îवराज्याला होती. 
Çहणून भारतातील जो समाज िखर्Îती नीितकÊपना भारतीय नीितकÊपनापेंक्षा ǛेǞ समजत होता, त्याच्या 
पुरताच हा कायदा केला आिण तो मुसलमान समाज आपले धमर्शाǥ वा ‘शरीयत’ िखर्Îती धमार्शाǥापेक्षा 
कुठÊयाही Ģकारे कमी मानायला तयार नËहता, त्या Îवािभमानी मुसलमान समाजाला हा कायदा लागू 
नाही. पण ते काहंीही असले, तरी एका अत्यंत महत्त्वाच्या कौटंुिबक नीितकÊपनेत आÇही इंगर्ज 
‘महाजना’ंचे अनुयाियत्व पत्करून आमच्या घसरत्या सोवळेपणाची भरपाई केली. 
 

आणखीही एक सामािजक नीितकÊपना आÇही इंगर्जापंासून उचलू पाहात आहोत. ती कÊपना 
Çहणजे वǮेयाËयवसायाचे उƳाटन. आज पाǙात देशात वǮेयाËयवसायाची िÎथती कायǏाने काय आहे व 
Ģत्यक्षात काय आहे, हे परदेशात जाऊन आलेले लोकच सागंू शकतील. तथािप वेǮयाËयवसायाचे उƳाटन 
हे ितकडील पुरोगामी शासनसंÎथाचें अंितम ध्येय आहे एवढे तरी खास, आपणही पुढारलेÊया पाǙात्य 
देशाचे अनुचर Ëहायचे ठरिवले असÊयाने, या बाबतीत अधूनमधून हालचाल, िनदान जाहीर संकÊप करीत 
असतो. आज आपण वǮेयाËयवसायिनदार्लनाच्या कायर्कर्मात पाǙात्याचं्या पुढे आहोत का मागे आहोत, 
कोण जाणे! पण असेही एक मत आहे की िजला ‘prostitute street walker’ िंकवा ‘बाजारबसवी’ हे नाव 
देता येईल, अशा ǥीचा वगर् िंहदुÎतानात िĤिटश येण्यापूवीर् नËहता. अथार्त या मताचा खरेखोटेपणा 
इितहासतज्ª आिण समाजशाǥªच पडताळून पाहू शकतील. पण माझ्या अÊपमतीला, हे मत खरे असणे 
संभवनीय वाटते. मंुबईसारख्या शहरात त्या तऱ्हेचा वेǮयावगर् िंहदुÎथानात िĤिटश अंमलापूवीर् असण्याचा 
संभव कमी होता. कौिटÊयाने आपÊया अथर्शाǥात गिणकाचें व त्याचं्या Ëयावसाियक कायǏाचें उǲेख 
केलेले आहेत. परंतु त्या गिणकाही आजच्या औǏोिगक व बकाली शहरातील वेǮयाचं्या दजार्च्या 
असतीलसे वाटत नाही. मराठी िरयासतीत तर आजच्या सारखी वा कौिटÊयाच्या काळच्या सारखी Ģचंड 
शहरे नËहतीच. पुण्याच्या ऐन वैभवकाळी—नाना फडणिवसाच्या काळी—पुण्याचा उǲेख एका इंगर्ज 
वकीलाने  ‘A big Village’ (एक मोठे खेडे) या शÅदानंीच केलेला आहे. अशा खेǹात Ǜीमंताचं्या उदार 
आǛयाला पातर् झालेÊया — रमण, िचमण, साळू, मैना बकुळा— अनेक असÊया तरी पुण्यात मंुबईसारखी 
कादेंवाडी, फोरस रोड वसण्याएवढी अनोळखी बकाली वÎती असणे शक्य नËहते. मंुबईसारखे 
कारखानदारीचे आिण आंतरराÍटर्ीय दलालीचे शहर इंगर्जानंी वाढीला लावÊयाबरोबर ĢातंोĢातंीच्या 
हरहुƐरी लोकाĢंमाणेच कलाविंतणी आिण वǮेयाही येऊन दाखल झाÊया. 
 

पण वेǮयाËयवसायाच्या उƳाटनाच्या—वा उƳाटन—संकÊपाच्या, आजच्या ‘पुरोगामी’ काळात 
कलाविंतणी, रक्षा आिण वǮेया यातील फरकही Îपǝ करून सािंगतला पािहजे! 
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लग्न न करता गाणे, नाचणे इ. कला िशकणाऱ्या व एखाǏा धिनकाच्या आǛयाने राहणाऱ्या 
िǥयाचंा एक वगर् िंहदुÎतानात Ģाचीन काळापासून आहे. अशा िǥयानंा कुलीन लोकाचं्या िकत्येक 
समारंभात व Ģत्यक्ष देवाच्या देवळातही परंपरागत आिण समाजसÇमत असे Îथान आहे. त्याचंा ‘उǉार’ 
करण्याची भाषा िĤिटश काळापूवीर् तर िनघणे अशक्यच होते. इितहासकाळातील दुसरा समाजमान्य वगर् 
Çहणजे ‘रक्षा’ंचा अथवा ‘रखेÊयाचंा’ शहाजी राजे याचंा ‘रक्षापुतर्’, बाजीराव साहेबाचंा ‘रक्षापुतर्’, यासारखे 
उǲेख ऐितहािसक कागदपतर्ात लाजत लपत, शरिंमदेपणाने येत नसून राजरोस येत असतात. शहाजी 
राजाचंा रक्षापुतर् िहरोजी फजर्द िवǚासू सेवक Çहणून िशवाजी महाराजाबंरोबर औरंगजेबाच्या दरबारात 
गेला होता. आिण मुदर्ासादृǮयामुळे त्याचंा ‘Double’ ‘सदृशाकृती’ Çहणून संकटकाली िशवाजीच्या 
संरक्षणाला त्याचा उपयोगही झालेला िदसतो. बाजीरावाचा रक्षापुतर् समशरे बहाǈर पेशवेकुलीन Ǜीमंत 
पुतर्ाबंरोबर पािनपतच्या रणागंणावर िगलच्यािंवरुǉ लढला, हे Ģिसǉच आहे. मÎतानीच्या िजवतंपणी 
ितचा व बाजीरावाचा शिनवारवाǹाने िकतीही दुÎवास केला असला, तरी ितच्या पǙात ितचे 
िहरण्यǛाǉही होत असे व सुवािसनीला चोळीबागंडी िदली जात असे, असा उǲेख सापडतो. ितला 
पेशवे—कुटंुबातील मंडळींनी अटकेत ठेवली, तेËहा ‘समन्वयवाǏा’ंचे जणू आǏ—पुरुष जे थोरले शाहू 
महाराज, त्यानंी िदलेला फैसला नमुनेदार आहे. ते Çहणाले, "ज्याचे माणूस त्याच्या Îवाधीन करा!" त्या 
काळात अशा ‘रक्षाबधंना’ला राजमान्यता होती, हेच या ऐितहािसक फैसÊयात नमूद झाले आहे, असे 
Çहणता येईल. शाहू महाराजाचं्या या उदार धोरणाचे नवल करण्याचे कारण नाही. शाहू महाराजाचं्या 
पǙात त्याचं्या रक्षा खुषीने सती गेÊया; तर त्याचं्या राणीवर राजकीय आिण धािर्मक ‘Ģेशर’ आणावे लागले! 
हो! आणखी एका मुक्या जीवाने सहगमन केले!—महाराजाचं्या त्या इमानी कुत्र्याची समाधी आजही 
माहुली येथे कृÍणातीरी पाहावयास सापडेल.  
 

पण रक्षाचं्या (अथवा रखेÊयाचं्या) राजमान्यतेवरून आिण एकिनǞेवरून या सवर् ऐितहािसक 
हकीकती आठवÊया व थोडे िवषयातंर झाले. मुख्य गोǝ ती ही की, या रक्षा Çहणजे एका अथीर् उपिǥया 
िंकवा लग्निविधिवहीन भायार्च असत. िचनी सािहित्यक—तत्त्ववेǄा िलन यटूागं, याने या संबंधात एक 
गमतीदार अिभĢाय Ëयक्त केला आहे. तो Çहणतो, "A wife without children is a mistress and a 
mistress who has children is a wife" (ठेवलेÊया ǥीला अपत्यĢाÃती झाली की, ितला पत्नीच Çहटले 
पािहजे; आिण लग्नाच्या बायकोला मुले झाली नाहीत—वा टाळले!—की ितच्यात आिण रखेलीत फरक 
नाही!) िलन युटागं याचं्या अिभĢायाशी मी सहमत नाही. तथािप भारत आिण चीन या दोन्ही पौवार्त्य देशात 
‘रक्षा’ अथवा Concubine या संÎथेला Ģायः सारखाच दजार् होता, हे चीनसंबंधीचे वाङ् मय वाचणाराना 
सागंावयास नकोच. इंग्लंड आिण ģान्स या दोन देशाच्या इितहासात िकत्येक राजाचं्या रक्षाचंी नाव ेआिण 
ऐǚयर् नमूद झालेली आढळतील. अथार्त पाǙात्य िखर्Îती राजाचं्या वैवािहक जीवनाची ही दुसरी बाजू 
लक्षात घेतली, Çहणजे त्याचं्या एकपत्नीकत्वाच्या Ģखरतेने िदपून जाण्यासारखी िÎथती नाही हे लक्षात 
येते. जी िÎथती राजेलोकाचंी तीच कमी—अिधक Ģमाणात सरदारदरकदाराचंी आिण अथार्त आधुिनक 
लक्षाधीशाचंी! सǄा आिण संपǄी या दोन नगाचं्या आड ज्याचें जीवन सुरिक्षत आहे, त्याचं्या 
एकपत्नीकत्वाचा अथर् कोणत्याही देशात बराच अघळपघळ असतो. पूवीर्च्या युगात Ǜीमंतीबरोबर अथवा 
खानदानीबरोबर मनुÍयाला समाजात आिण राजदरबारात मान्यता येई. अथार्त या मान्यतेमुळे िकत्येक 
जबाबदाऱ्याही येत. आजच्या युगातील एक नवा चमत्कार अथवा Phenomenon असा आहे की, येथे 
खानदानीिशवाय Ǜीमंती नजरेस पडते! अथार्त जुन्या युगातले Ǜीमंत सǄेच्या जोरावर जेवढी अनीती 
पचवीत, तेवढीच आजच्या भाडंवलशाही युगातले Ǜीमंत, उपरेपणाच्या अथवा कुलहीनतेच्या जोरावर 
पचव ूशकतात! 



 

अनुकर्मिणका 

 
मुख्य मुǈा हा आहे की, अशा िÎथतीत एकपत्नीत्वाचा कायदा आिण वेǮयाचं्या उƳाटनाचा संकÊप, 

यानंा अथर् िकतपत आहे? आिण या दोहोनाही, पुढच्या दारी ‘छीः थूः’ करून मागच्या दाराने आत घेणे 
एवढाच अथर् असेल, तर जुनी नीती आिण नवी नीती, जुने जनानखानेवाले राजे, आिण नवे नाइटक्लबवाले 
लखपती यातं फरक काय? आिण नËया कायǏानंी वतर्मानपतर्ी ĢगितवादाËयितिरक्त साधले तरी काय? 
या संबधंात एक पुढारलेÊया देशातील िनयतकािलकाची आजच्या लंडनसंबंधी साक्ष मोठी बोलकी आहे. ते 
िनयतकािलक Çहणते— 
 

"Since girls were driven off the streets four years ago, they have taken to advertising 
their services in shopwindows as "masseuses" "models" or “French teachers" London’s 
booming strip-tease Parlours offer some of the crudest live pornography to be seen publicly 
in Europe. Its parks in summer are pre-empted by couples who aren’ just necking." 
 

या उताऱ्याने येथे शÅदशः भाषातंर देणे मी अनेक कारणानंी टाळतो. पण त्याचा मतलब असा 
सागंता येईल की, वǮेयाËयवसाय बदं केÊयावर त्याच िǥया दुकानातून ‘मसाज’ अथवा मदर्न करणाऱ्या 
पिरचािरका Çहणून िंकवा िचतर्काराचं्या मॉडेल Çहणून िंकवा ģȂ च िशिक्षका Çहणून आपली जािहरात करू 
लागÊया. लंडनमधील नग्नĢाय सुंदरीनी गजबजलेÊया क्लबÙ इतकी चालती बोलती गर्ाÇय लȅ िगक िचतेर् 
साऱ्या युरोपात अन्यतर् िदसणार नाहीत. उन्हाÐयात लंडनमधील पाकर् î Ģेमी युगुलानंी आधीच ‘िरझËहर्’ 
केलेले असतात—आिण ती युगुले केवळ चुबंनािंलगनावर थाबंतात असेही नËहे! 
 

अथार्त हे सवर् ‘लंदनरहÎय’ अमेिरकेन साÃतािहकात आलेले असÊयाने, त्यातून ‘अितशयोक्ती’ 
Çहणून काही टƩे बाद केले पािहजेत. Ģत्येक देश दुसऱ्या देशाची नीितमǄा िशिथल आहे असे मानतो, हे 
आपण आपÊयाकडेही पहातो. या सोवÐया अहंकाराबǈल अथवा "Prudery" बǈल इंग्लंडची िवशषेच 
ख्याती असÊयामुळे, इंग्लंडच्या अĤतू िछदर् सापडले की, इतर राÍटर्े त्याच्यावर तुटून पडणे Îवाभािवक 
आहे. तथािप ज्या इंगर्जी सÆयेतेच्या धसक्याने आमच्याकडील सुधारकानंी ǥी-पुरुषाचं्या िंपढऱ्या 
झाकण्याची तरतूद करण्यापासून ते सक्तीने एकपत्नीकत्व लादण्यापयȊत सवर् धावपळ केली; त्या इंगर्जी 
सÆयतेची हकीकत एकंदरीत आधी ÇहटÊयाĢमाणे आहे! 
 

पण इंग्लंडच्या आजच्या लȅ िगक नीतीबǈल चुकीचा गर्ह िनमार्ण केला जाऊ नये Çहणून एक गोǝ 
सािंगतली पािहजे. ‘दुरुÎत वतर्नाबǈलचा’ इंग्लंडचा तोरा जसा वृथा होता, तसा अलीकडेच इंग्लंडच्या 
Ģधानमंडळातील एका महत्त्वाच्या पदािधकाऱ्याबǈल चारी खंडाच्या वृǄपतर्ानंी केलेला गवगवाही वृथाच 
होता. लॉडर् मेकॉले याने बायरâ संबधंाने िलिहताना तऱ्हेवाईक थƺा केली आहे. तो Çहणतो, मोठमोठाÊया 
अनैितक भानगडींच्या वळेी झोपून राहून, मध्येच एखाǏा क्षǲुक वैयिक्तक Ģमादाची जाहीर िंधड काढणे, 
हा इंगर्जी नीतीचा िरवाजच आहे. इंग्लंडच्या िमिनÎटर्ीमधील एका अँग्लो-इटािलयन लॉडर्ने, ‘Ŝॉडेल’ 
Çहणून िचतर्कारापुढे हËया त्या वǥात (वा वǥािवरिहत!) बसणाऱ्या एका पोरसवदा ǥीशी रंग केला, ही 
गोǝ मोठीशी अघिटत आहे असे नËहे. कोणत्याही देशातील Ǜीमंत आिण सुखवÎतु वगर् कोणत्या ना 
कोणत्या चैनबाजीत गुरफटतोच. लॉडर् ĢोÄयमूोच्या Ģकरणात िĤिटश Ģधान मंडळातंीलच एकाने 
ÇहटÊयाĢमाणे "It is harder for the rich or the relatively secure to be pure." अशा िÎथतीत १९६३ 
मध्ये आपले उǏोग व आपÊया जबाबदाऱ्या साभंाळून िशवाय एखादी कािमनी साभंाळणाऱ्या एका 



 

अनुकर्मिणका 

तलवारबहाǈर लॉडर्च्या खाजगी जीवनाची चचार् जगातील सवार्त ज्येǞ आिण ĢितिǞत लोक-Ģितिनधी 
सभेत होण्याचे कारण काय? पण या ĢेमĢकरणाची वा शृगंारĢकरणाची चचार् केवळ त्या देशाच्या 
पालर्मȂटमध्ये होऊन थाबंली नाही. इंग्लंडच्या व अमेिरकेच्या वृǄपतर्ानंी हा जणू राजकीय कर्ािन्तकारकाचा 
खटला असÊयाĢमाणे त्याची तपशीलवार सिचतर् हकीकत छापून, सूÑम धमार्धमर् व कमार्कमर् चचार् केली! 
आिण त्याहूनही मूखर्पणाचा आिण गुलामी अनुकरणाचा Ģकार Çहणजे, आमच्या भारतीय-इंगर्जी व 
देशभाषीय-वृǄपतर्ानंी पाच हजार मलैावरील देशात Ģायः वǮेयागृहातच घडलेÊया या भानगडीला जणू 
Îवतःच्या देशातील राज्यकर्ान्तीइतके महत्त्व िदले! 
 

इंग्लंडमधील या लॉडार्च्या Ëयिभचारी चैनबाजीबǈल ओरडा करण्याचा अिधकार फार तर 
दोघानंाच होता. एक Çहणजे त्या लॉडर्ची पत्नी; आिण दुसरा Çहणजे ज्या िमिनÎटर्ीत लॉडर् ĢोÄयमूो होता 
त्या िमिनÎटर्ीचा Ģमुख. पण मकॅिमलनचा तरी संबंध या भानगडीमुळे राजकारणाची जबाबदारी टाळली 
गेली तरच! वा राजकारणाचा दजार् खालावला तरच! लॉडर् ĢोÄयमूोची पत्नी—मूळची एक नटी या 
Ģकरणात फारच संयमाने वागलेली िदसते. अथार्त संभाËय ‘िफयार्दी’ Ëयक्तीपैकी एका Ëयक्तीचा ĢǮन 
िमटला. मुख्यमंत्र्याने लॉडर् ĢोÄयमूोच्या िढÊया वतर्नाची दखल घेणे आणखीही एक कारणाने अत्यंत जरूर 
होते हे Ģिसǉच आहे. या Ģकरणात अनेकानंा भोवलेÊया िकर्Îटाइन कीलरशी आणखी एका परकीय 
विकलातंीतील अिधकाऱ्याचंाही संबधं होता. अथार्त इंग्लंडसारख्या तालेवार राÍटर्ाचा युǉमंतर्ी केवळ 
शीलĥǝ िǥयाचं्या संपकार्तच गुरफटला होता असे नËहे, तर राजकीयदृÍǷा तो गाफील आिण अजागळ 
(Naive and negligent) होता. कोणत्याही मंत्र्याने िंकवा मुत्सǏाचे कामजीवन राÍटर्ीय सुरिक्षततेला िछदेर् 
पाडू लागले, तर ते त्याच्या खाजगी मालकीचे राहू शकत नाही. आिण Çहणूनच िĤटनच्या युǉमंत्र्याला 
मुख्यĢधान कानिपचक्या, वा अधर्चदंर् देत नाही, असे पािहÊयावर िवरोधी पक्षाच्या हॅरोÊड िवÊसनला या 
कंुटणखान्यात डोकवाव ेलागले. आिण मग जी गोǝ मंितर्मंडळाच्या दारे लावलेÊया खोलीतच िनÎतरली 
जाण्यासारखी होती, ती चवाǸावर आली. 
 

इंग्लंडमध्ये नुकत्याच गाजलेÊया या अनंगरंग Ģकारचा उǲेख या लेखात करण्याचे कारण आता 
सािंगतले पािहजे. ज्या गोǝी कोणत्याही देशातील Ǜीमंत व सǄाधारी वगार्च्या बाबतीत नवीनही नाहीत की 
अपवादात्मकही नाहीत त्या जणू जगाच्या इितहासात Ģथमच घडÊयाइतका त्याचंा बोभाटा केला जावा, 
याचे इंिगत काय? याचे इंिगत हे की, जुन्या जमान्यात राजेरजवाǹाचंी चैनबाजी राजेरजवाǹासंारखीच 
चालत असÊयाने, ितचा चवाठा होत नसे. राजाचं्या आिण लॉडार्ंच्या रक्षा त्यानी बाधूंन िदलेÊया वाǹात, 
Ģायः  उपिǥयासंारख्या रहात. त्याचं्याकडे Îवदेशातील Ģितपक्षाचा मनुÍयही येणे कठीण, मग परराÍटर्ाचं्या 
विकलातंील माणूस िफरकेल कसा? या Ģकरणात िĤटनच्या मंितर्मंडळातील एक लॉडर् मंुबईच्या िंकवा 
न्ययूॉकर् च्या एखाǏा शिेटयाĢमाणे फाटक्या लोकाचं्या बाहेरख्यालीत सामील झाला, ही गोǝ ‘नवीन’ आहे. 
इंग्लंडमधील एका वृǄपतर्ातील Îतंभ लेिखकेने यासंबधंात हाच अिभĢाय Ëयक्त केला आहे. लॉडर् 
ĢोÄयमूोचे Ģकरण नैितक व रहाता राजकीय काझाले, हे सहज कळू शकते; परंतु अशा नाजूक राजकीय 
Ģकरणाला एखाǏा िसनेमा नटीचे ĢेमĢकरण समजून त्याची जािहरात आिण त्यातून ĢाÃती करण्याचे 
इंगर्जी वृǄपतर्ानंी का ठरिवले, हे मातर् कळत नाही. "आमचे लॉडर् आिण आमचे मंतर्ी एरËही सोवळे आहेत" 
असे सूिचत करण्याकिरता या एकुलत्या एका Ģकरणाचा बोभाटा केला, असे तर नाही ना? पण पिरणाम 
मातर् उलट झाला! आिण इंग्लंडमधील अनेक बǹा धȂडाचं्या भानगडींची जाहीर उजळणी झाली. 
 



 

अनुकर्मिणका 

"ĢोÄयमूोच्या Ģकरणासारखी Ģकरणे ही अपवादात्मक होत; इंगर्ज जनतेच्या मनाला त्यामुळे धƩा 
बसतो" हे सȗग इंगर्जी वृǄपतर्ानंा का कराव ेलागले; हे पहाण्यासारखे आहे. आÇही एकपत्नीकत्व हेच तेवढे 
नैितक समजतो, बहुपत्नीकत्व हे पाप मानतो हे पिहले ढȗग; चालर्î  द सेकण्डच्या काळात लोकसÇमत 
असलेली रक्षापǉती ही मागासलेÊया समाजाची पǉत होय; आजच्या पुढारलेÊया जगात ‘रक्षा’ उफर्  
‘िमÎटर्ेस’ ठेवणे हे आÇही भयंकर मानतो, हे दुसरे ढȗग. आजच्या समाजात वǮेयानंा Îथान नाही; हे ितसरे 
ढȗग होय. आिण लॉडर् आिण कॉमनर हा भेद आजच्या इंग्लंडमध्ये नǝ झाला आहे, हे चौथे ढȗग होय. ही 
सवर् ढȗगे साभंाळण्याचा पिरणाम झाला की, िपढीजाद मुत्सǈी Çहणून गाजलेÊया िĤटनच्या युǉमंत्र्याचंी 
अधर्शÈैया भोगणाऱ्या ǥीकडे हवा तो मनुÍय पैशाच्या जोरावर येऊ शकला! असा Ģकार फक्त ‘पुढारलेÊया’ 
राÍटर्ातच होऊ शकेल. मागासलेÊया राÍटर्ात Ǜीमंताचंी चैनबाजी लपिवण्याची गरजच नसÊयाने, Ǜीमंत 
लोकाचं्या उघड रक्षा असत. आिण त्या उघडपणे त्याचं्या असÊयाने ‘रक्षा’च असत, ‘वारयोिषता’ बनत 
नसत; व त्या यजमानाच्या आिण राÍटर्ाच्या िजवावर उठण्याचा संभव नसे. 
 

पिहÊया बाजीरावापासून बहुतेक सवर् पेशËयाचं्या रक्षा होत्या. इतकेच काय पण नानाच्या वळेेला 
पुण्यात बरेच िदवस रािहलेÊया अिववािहत इंगर्ज विकलाने (मलेॅट साहबाने) एक मुसलमान बाई ठेवलेली 
होती. Îवतः नाना फडणवीसाचेही िववाहबाǩ Ģेमसंबधं होते अशा वदंता आहेत. परंतु जुन्या आिण 
मागासलेÊया मराठेशाहीतील या सवर् कामजीवनाचा बाजार झालेला िदसत नाही. नानासारख्या 
पाताळयंतर्ी माणसाला िǥयाचं्या ǎारे इंगर्जाचंा वा िनजामाचा घरभेद करता आÊयाचे नमूद नाही. उलट 
रक्षाचं्या आिण कलाविंतणींच्या यजमानिनǞेच्याच नËहेत, तर राÍटर्िनǞेच्याही हकीकती नमूद आहेत. 
 

सवाई माधवरावाच्या लग्नात (की मंुजीत Îमरत नाही!) िनजामाकडील एक Ģख्यात नतर्की 
नृत्याकिरता पुण्यात आली होती. ितचे नृत्य चालू असता नाना फडणिवसासह सवर् दरबारी, मानकरी, 
मुत्सǈी हजर होते. नृत्याच्या आवशेात ितच्या गÐयातील बहुमोल मोत्याचे पȂडे सुटून त्यातील मोती खाली 
ओघळले. Ģेक्षकातील कोणा सरदाराने त्या गोǝीकडे या हैदर्ाबादी कलाविंतणीचे लक्ष वेधÊयावर, ते मोती 
वचेण्याऐवजी ितने केलेले उǄर पहाण्यासारखे आहे. "आमच्या राज्यात खाली पडलेले मोती वचेण्याची 
रीत नाही"! असे ती Çहणाली! ितने केलेला हा ‘Îटंट’ पूवर्िनयोिजतही असेल. पण पेशव ेदरबार आिण 
िनजामाचा दरबार याचं्यामध्ये असलेÊया Îवािभमानयुक्त Îपधȃची कदर, िजला आज आपण ‘वǮेया’ Çहणू, 
अशी नतर्कीही िकती करीत होती, हे पहाण्यासारखे आहे. ितच्या हैदर्ाबादमधील ‘कोठी’त गोिंवदराव काळे 
िंकवा अन्य कोणी पुणेरी मुत्सदी जाऊन िनजामाचा भेद काढील, अशी काय Ģªा लागून गेली होती? 
 

यजमानाबरोबर सǄी जाणाऱ्या, Îवतःच्या राज्याचा लौिकक वाढिवण्याकिरता मूÊयवान 
मौिक्तकहारही न उचलता तसाच पडू देणाऱ्या, रक्षा व कलाविंतणी ज्या जमान्यात होत्या, त्या जमान्याला 
मागासलेला Çहणून आपण आज खुशाल नाक मुरडाव,े पण बाजीरावाची मÎतानी आिण ही हैदर्ाबादी 
नायकीण, या कायमच्या गेÊया; पण त्याचंी जागा कडक एकपत्नीĨताने भरून काढली, असे मातर् िदसत 
नाही! लंडन काय िंकवा िदǲी काय, सवर् पुढारलेÊया राजधान्यात, आज इमानी कलाविंतणींची जागा जर 
बेइमान ‘कुलीन’ िǥयानंी घेतलेली असेल, तर आजचे युग पुढारलेले Çहणणे मला तरी कठीण वाटते. 
‘बेइमान कुलिǥया’ या शÅदसंिहतेचा अथर् Îपǝ केला नाही, तर माझे पुरोगामी िमतर् रागावतील, Çहणून 
थोडा खुलासा करतो. िमî कीलर ही देखील ‘आपण वǮेया नाही’ हे त्वषेाने सागंते, आिण ‘ती वेǮया आहे’ 
असे कोटार्त िसǉ झालेलेही िदसत नाही. Çहणून ितला कुलǥी Çहणणे ĢाÃत आहे. अâ  ितच्याकडे 
परराÍटर्ाच्या विकलातीतील मुत्सǈीही येऊ शकत असÊयाने. िनदान पेशवाई आिण िनजामशाहीत तरी ती 
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इमानी ठरली नसती! Çहणून या दोन जमान्यातंÊया िववाहबाǩ संबधंाच्या िǥयानंा मी अनुकर्मे ‘इमानी 
कलाविन्तणी’ आिण ‘बेइमान कुलिǥया’ असे दोन शÅद वापरले! 
 

वǮेयाËयवसायाचे उƳाटन करून सवर् वेǮयाचंी लग्ने लावनू देण्याची उमेद बाळगणारे आमचे 
पाǮयात्यिशÍय सुधारक काहीही Çहणोत, मला तर असे वाटते की, समाजाला धोका उघड आिण 
समाजमान्य वारयोिषतापेंक्षा संशियत कुलीनतेच्या कीलरसदृǮय िǥयाकंडूनच अिधक आहे. तसेच 
Ëयक्तीला आिण धमार्ला शीलाचे केवढेही महत्त्व असले, तरी समाजाला महत्त्व शीलापेक्षा अĤचेू अिधक 
आहे. जुन्या Ǜीमंताचें शील िनÍकलंक नसूनही ते अĤदूार असत. याचे कारण त्याचंा ज्या वारागंनाशंी वा 
रक्षासंी संबधं येई, त्यानीही कुलीनता सोडलेली असली तरी लाज आिण अĤ ूसोडलेली नसे. इंग्लंडमधील 
आजच्या िवलासगृहाच्या ज्या हकीकती वृǄपतर्ातूंन आÊया आहेत, त्यावरून असे िदसले की, त्यात 
रमणाऱ्या ǥी-पुरुषानंी अĤहूी सोडली होती. अशी िवलासगृहे ज्या पाǙात देशात नËयाने Îथापन होतात त्या 
देशानंी वǮेयाËयवसायाचे उƳाटन केÊयाची आिण एकपत्नीत्वाचा कायदा असÊयाची बढाई मारणे िकतपत 
समथर्नीय आहे हा एक ĢǮनच आहे. आिण अशा देशाचें कायदे डोळे िमटून पत्करणाऱ्या भारताच्या Ģगतीची 
ग्वाही िकतपत देता येईल हाही एक ĢǮनच आहे. 
 

Ģभा 
िदवाळी १९६३, प.ृ २५ ते २९, ३६ 
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७ 
नवी नीती कोण Îथापू शकेल? 

 
ज्याची ‘नवीन’ ठरण्याची धडपड आहे आिण ज्याला ‘जुने’ ठरण्याची भयंकर धाÎती वाटत आहे, 

अशा कोणाही लेखकाशी थोडा वळे संभाषण करा, ‘जुनी मूÊये ढासळत आहेत’ हे त्याच्या Ǜǉेचे पिहले सूतर् 
आहे, असे आढळून येईल. अथार्त मूÊय Çहणजे काय, आिण ती ढासळतात Çहणजे काय होते, हे त्याला 
सागंता येईल असे नाही पण सामान्यपणे जुने आचारिवषयक िनबȊध त्याला अथर्शून्य वाटत आहेत, असे 
त्याच्याशी थोडे अिधक बोलणे केÊयावर आढळून येईल. सामािजक िनबȊध Çहणजे मुख्यतः दोनच के्षतर्ात 
आढळतात. एक के्षतर् ǥी-पुरुषिवषयक नीतीचे आिण दुसरे Çहणजे समाजातील उƳनीच भावाचे. या दोन्ही 
के्षतर्ातले िनबȊध भाडंवलशाहीमुळे तकलुपी झाले आहेत आिण ‘महायुǉामुळे उघडे पडले आहेत’ असेही तो 
Ģितपादील. पण एक लक्षात ठेवा! दोन महायुǉे होऊन गेली आहेत! मध्येच धमकावणीच्या सुरात तो 
तुÇहाला बजावील! 
 

वाÎतिवक मराठी वाङ् मयात मूÊयाशंी जी झटापट झालेली िदसते ितचा संबंध महायुǉाशी 
काडीचाही नसून ģॉईड आिण रसेल याच्या लȅ िगक िवषयावरील िलखाणाशी आहे. या दोघाचंी मते सारखी 
आहेत असे नËहे; पण मराठीत Ģथमतः अशा िवषयावर तळमळीने िलिहणारे कै. र. धȗ. कवȃ याचं्यावर या 
दोघाचं्याही मताचंा खराखुरा व खोल संÎकार होता. समाजाने लादलेला वा Ëयक्तीने Îवीकारलेला संयम 
ढȗगीपणाचाही होय आिण हािनकारकही होय, हे कËयार्ंचे पालुपद असे. अथार्त लȅ िगक Îवैराचार हा सदगुण 
होय, असे कवȃही Çहणू धजत नËहते. मग रसेल, ģॉईड आिण र. धȗ. कवȃ याचं्या शाǥात सदगुण तरी 
कोणते मानलेले आहेत? अथार्त लȅ िगक िवचार व वतर्न याचं्या के्षतर्ातही हे लोक Ģामािणकपणा हाच सवार्त 
मोठा सदगुण मानतात. 
 

पण Ģामािणक कोण आिण अĢामािणक कोण हे ठरिवण्याचा हƩ मातर् हे ‘Ģामािणक’लोक 
Îवतःकडे घेतात! अथार्त जो कोणी संयमाच्या गोǝी करील तो ढȗगी होय असा िनदान कवȃ याचंा तरी 
िसǉातं होता. Ģामािणकपणाच्या या सपाǷात त्यानंी िववकेानंद आिण गाधंी यानंाही लȅ िगक संयमाच्या 
बाबतीत ढȗगी ठरवनू टाकले होते! संयमाच्या अशक्यतेबǈलची कËयार्ंची ही दुदर्Çय Ǜǉा पाहून एक 
ऐितहािसक Ģसंग आठवतो. लैलाच्या Ģेमाने पागल झालेÊया मजनूची आिण त्याच्या मुलखाच्या शहाची 
गाठ पडली. तेËहा तो शहा त्याला Çहणाला, ‘अरे नादान, लैलाबǈल तुझी जेवढी िनǞा आहे तेवढी जर 
खुदाबǈल असती तर ‘बशर क्या? फिरÎतोसे भी तेरा दजार् बडा होता!’ (माणसाच्या कथा काय? 
देवदूताहुनही तुझा दजार् मोठा झाला असता!) कै. कवȃ याचं्या लȅ िगक Îवैरतेबǈलच्या िनǞेसंबधंीही मला 
हेच Çहणावसेे वाटते! 
 

ģॉईड संĢदायाने वाङ् मयात मनोिवǯेषणाच्या रूपाने काय नवीन आले असेल ते असो; तरुण 
Ëयक्तीच्या मनात मातर् अराजक माजवले खास! ताित्त्वकदृÍǷा त्यानंा आचारावरील िनबȊध खोटे आिण 
Ëयथर् वाटतात. पण ËयावहािरकदृÍǷा मातर् त्यानंा तेच िनबȊध पाळाव ेलागतात. यामुळे जे िनबȊध पाळणे 
मागच्या िपढीला एक Îपहृणीय ध्येय वाटत असे. तेच िनबȊध आजच्या िपढीला एक िनरथर्क अडगळ Çहणून 
पाळाव ेलागतात. (अिĢय गोǝीची चीड यापेक्षा िĢय गोǝीवरील Ģेम महत्त्वाचे. कारण अशा Ģेमातूनच व 
उदारपणाच्याच वृǄीतून नविनिर्मती होऊ शकते.) या पिरिÎथतीत हे लोक वाङ् मयाच्या रूपाने सामािजक 
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बडंाची व अराजकाची भाषा बोलू लागले, तर नवल नाही. अशा लोकानंाच ‘संतÃत िपढी’ (Angry 
generation), ‘बीटिनक’, इ. नाव ेĢाÃत झाली आहेत. हे लोक नËया नीतीच्याही गोǝी कधी कधी करतात. 
िंकबहुना ‘नवनीती’ हा शÅद मराठीत तरी ‘नवकाËय’ या शÅदाहूनही जुना आहे. पण हे लोक ‘नवी नीती’ 
िनमार्ण करू शकतील काय? 
 

मला तरी वाटते, ते ‘नवी नीती’ िनमार्ण करू शकणार नाहीत! नवकाËय िनमार्ण करतानाही 
ज्याचं्या नाकी ‘नव’ आले ते नव नीती कसची िनमार्ण करतात! पण हा ĢǮन केवळ या नËया ‘संतÃत 
िपढी’च्या बकवासाचा आहे असे नËहे. यातला ताित्त्वक भाग अिधक महत्त्वाचा आहे. कुणी राजकीय बडं 
करो की वाङ् मयीन बडं करो. मी त्याचा वकूब एका ĢǮनावरूनच ठरवीत असतो. तो बडंवाला कशावर 
आिण िकती िचडला आहे, यावरून त्याचे बळ ठरणार नाही; तर तो कशावर Ģेम करतो, कशाकिरता तो 
मरायला तयार आहे, यावर त्याचे बळ ठरत असते. िनबȊधावर िचडणारे लोक ‘नवी नीती’ िनमार्ण करू 
शकणार नाहीत. कारण जोपयȊत ते समाजात आहेत तोवर त्यानंा चडफडत का होईना िनबȊध पाळाव े
लागतील. पण त्यानंा काही िĢय आहे की नाही हा ĢǮन अिधक महत्त्वाचा आहे. नवकवी असोत, की 
नवनीितवादी असोत, ते िबचारे कधी आपÊया िĢय गोǝीसंबधंी Ģेमाने बोलताना मला आढळलेच नाहीत! 
अिĢय गोǝीसंबधंी चडफडतानाच काय ते आढळले. पण त्याच्या तत्त्वªानात Ģेम हे मूÊय मानलेले नसले, 
तरी आपण मातर् त्यानंा समजावनू घेताना Ģेमाचाच वापर केला पािहजे! अâ  अगदी Ģेमाने या मंडळींना 
समजावनू घ्यायचे ठरवले, तर याचं्या या आकर्ोशात काही ‘धनमूÊये’ काही (positive values) सापडतात 
का? 
 

Îवातंत्र्य आिण Ģामािणकपणा ही त्यानंा मान्य असलेली दोन मूÊये असावीत, असे मी भीतभीतच 
Çहणतो! पण ही सुǉा माझ्या मते ‘ऋण मूÊये’ िंकवा ‘Negative’ मूÊयेच आहेत. माझ्या मनात दुǝ िवचार 
आला आिण मी तो मोकळेपणाने कबलू केला; मी दुसऱ्याची हानी िंकवा िंहसा केली, आिण दुसऱ्यालाही 
तसे करण्याचे Îवातंत्र्य आहे असे Çहटले, तर यातून फळ काय? Îवतंतर् आिण Ģामािणक अशा मूखार्ची 
हाणामारी आिण आत्मनाश एवढेच फळ मला तरी िदसते. 
 

जुन्या कृितर्म आिण बंधनात्मक नीतीला धƩा देणाऱ्या लोकानंी त्यापेक्षा काही तरी ǛेǞ मूÊये 
आणली तरच ते नवी नीती Îथापू शकतील. नैितक उदारपणा, मनाचा थोरपणा हे ते ǛेǞ मूÊय होय. पण 
नवकाËय आिण नवनीती याचंा झȂडा उभारणाराजंवळ या मूÊयाचा थȂबही नाही! त्याचं्या इतके असिहÍणु, 
संकुिचत आिण अनुदार लोक जुन्या सोवÐया लोकातंही सापडणे कठीण. खरे Çहणजे या मंडळानंी नवी 
साĢंदाियकता आिण नवा सोवळेपणा उत्पƐ केला. बडंखोरी, ǎेष हे ǛेǞ गुण नËहेत, कारण त्या गुणातं नवी 
रचना करण्याचे सामथ्यर् नाही. Ģेम आिण उदारपणा हे ǛेǞ गुण होत, तेच नवी िनिर्मती करू शकतात. 
 

ॲिरÎटॉटलने ‘magnanimity’ हा सवार्त ǛेǞ सà गुण मानला तो उगीच नËहे. ज्याचं्याजवळ 
अिधक औदायर् तेच नवी नीती Îथापू शकतील, आिण ज्याचं्या अंगी Ģेम करण्याची ǛेǞतर शक्ती असेल तेच 
नवकाËय िनमार्ण करू शकतील! 
 

केसरी 
२७ ģेĤुवारी १९६६ प.ृ ४ 
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८ 
िचतर्पटातंील चुबंन 

 
सुमारे पंचवीस वषार्पूवीर्ची हकीकत. ‘राक्षसिववाह’ ही माझी कादंबरी नुकतीच Ģिसǉ झाली 

होती, माझे एक संपादक-िमतर् मंुबईच्या Ģवासात ती वाचीत बसले होते. सािहत्य आिण सािहित्यक 
याचं्याकडे संशयी नजरेने पाहणारा एक अधर्िशिक्षत Ģवासी, त्या संपादकाच्या समोरच्याच सीटवर बसला 
होता. ‘रा-क्ष-स-िव-वा-ह!’ हे शÅद वाचताच, थडर्क्लासच्या Ģवासाने आधीच थोडे चढलेले त्याचे िपǄ 
आणखीच भडकले, संपादकाचं्या हातातील पुÎतक परवानगीिशवाय हÎतगत करण्याचा Ģयत्न करीत 
Ģवाशाने िवचारले- 
 

‘राक्षसिववाह?-Çहणजे हो काय? काही कादंबरी आहे वाटत?’ 
 

संपादक सोयीचे पडेल तेËहा घुमेपणाने पाघंरूण घेणारे होते. ते पुÎतकातून डोके न काढताच 
Çहणाले, ‘हंू कादंबरी!’ 
 

‘अहो पण ‘राक्षस’-िववाह Çहणजे काय? एवढे काय झाले काय?’ 
 

‘तसे काही िवशषे नाही. परÎपराशंी ज्याचंा भरपूर पिरचय नाही, अशा वधूवरानंी एकमेकानंा शरीर 
अपर्ण करणे Çहणजे रानटीपणा आहे, असे या कादंबरीत रंगवले आहे’, संपादकानी मुǈाम िखजवण्याच्या 
हेतूने मनमोकळा खुलासा केला. 
 

तुÇही काहीही Çहणा साहेब! पण तुÇहा सािहित्यकाचंी डोकी काही ितरपीच चालतात बघा! कसला 
पिरचय, अâ   कसले शरीर अपर्ण? अहो मला आता चार-पाच मुले आहेत–पण तुÇहा कादंबरीकाराचं्या 
Ëयाख्येĢमाणे आÇहा नवराबायकोचा ‘पुरता पिरचय’ कुठे आहे?.... असे Çहणून तो Ģवासी थोǹा 
खवचटपणे हसला, अâ  समोरच्या बाकावरच्या संपादकाच्या तȗडाजवळ तȗड नेऊन अगदी हलक्या 
आवाजात Çहणाला, ‘अहो! आÇहाला मुलबाळे झाली, संसार छान चाललाय, पण तुÇही कादंबरीत ज्याचंी 
वणर्ने करता ते ‘चुबंन’ की कायसे ते आÇहाला अजून माहीत नाही!’ 
 

भारतीय िचतर्पट के्षतर्ात अलीकडे ‘चुबंना’ संबधंी जो फेरिवचार चालू आहे, तो पाहून मला ही 
पचंवीस वषार्पूवीर्ची सत्यकथा आठवली. आपÊया िचतर्पटात चुबंनानंा जागा करून देण्यापूवीर् आमच्या 
‘डायरेक्टर’ मंडळींनी आमच्या जीवनातली चुबंनाची जागा Ģथम थोडी तपासून पाहावी. कारण जी चुबंने 
जीवनात िदसत नाहीत, ती िचतर्पटात रंगवणे Çहणजे जीवन आिण िसनेमा यात आधीच असलेले अंतर 
वाढण्यासारखे नËहे का? 
 

अâ  त्या दृǝीने मला हे नजरेला आणायचे आहे की मंुबईच्या गाडीतला तो रुक्ष Ģवासी मानीत होता 
तशी, चुबंने Çहणजे केवळ कादंबरीतली चीज जरी नसली, तरी या देशातÊया चुबंनिवषयक परंपरा वगेÐया 
आहेत, यात शकंा नाही. पाǙात्य देशात चुबंनासंबंधीचे सामािजक धोरण बरेच उदार आहे, हे त्याचे 
िचतर्पट पािहÊयाने आता आमच्यातंील अिशिक्षतानंाही ठाऊक झालेले आहे. अथार्त ओǞÎपशर् आिण चुबंन 
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यात ते लोक फरक करतात. गालाला ओठानंी केवळ Îपशर् करणे. हे त्याचं्याकडे Ģायः आशीवार्दवजा 
मानतात. गालाचे चुंबन घेण्यात शृगंाराचा संबंध नाही, असे ते लोक मानतात. सुदैवाने Çहणा की दुदȆवाने 
Çहणा आपÊयाकडे हे आशीवार्दवजा चुंबन रूढ नाही. त्यामुळे Ģौढ Ëयक्तीच्या चुंबनाचा आपण एकच अथर् 
घेतो व Çहणून जेथे शृगंाराचे नाव नाही, तेथे आपÊया समाजात चुबंनाची चाल नाही. 
 

पण चुबंनाचाच िवषय चालू आहे, तेËहा त्यासंबधंीचा आणखीही एक िनबȊध आठवला तो सागंून 
टाकतो. वाÎतिवक लहान मुलाचं्या चुबंनावर एखाǏा देशात िनबȊध असेल अशी कुणाला शकंा येईल का? 
ज्यात संकोच नाही, िनबȊध नाही, असे मनमोकळे चुंबन Çहणजे लहान मुलाचें. पण पुण्याच्या एका िवदुषींनी 
जमर्नीतील आपला अनुभव िलहून ठेवला आहे, तो थोडा अजब आहे. तेथील एका कुटंुबाशी घिनǝ पिरचय 
झाÊयावर त्यानंी त्यातंÊया एका गोऱ्यापान गुटगुटीत बालकाचा मुका घेतला. तेËहा त्या मुलाच्या आईने 
गंभीर चेहरा करुन त्या भारतीय िवदुषीला सािंगतले "लहान मुलाचें मुके घेणे आÇही अशाǥीय व 
आरोग्यिवघातक समजतो. अगदी अपिरहायर्च असेल तर मुलाचं्या गालाचे मुके घ्यायचे; तुमच्या 
िंहदुÎथानातÊया सारखे इथे तȗडात तȗड घालून मुके घ्यायचे नसतात!" 
 

Ģौढ ǥी-पुरुषाचं्या चुबंनाबाबत आमचे सुधारलेले पाǙात्य लोक हे आरोग्यिवषयक िनबȊध िकतपत 
पाळतात, हे कळायला मागर् नाही! िचतर्पटावंरूनच सागंायचे झाले तर चुबंनापुरती तरी या सुधारलेÊया 
पाǙात्यानंा िवªानाची िवÎमृित होते, असे िदसते! वैªािनक जीवनावर फारशी Ǜǉा नसलेÊया 
माझ्यासारख्या काËयभक्त Ģेक्षकाला अथार्तच हे पाहून समाधान वाटते! 
 

पण चुबंनासंबंधीचे हे िविचतर् िविधिनषेध तूतर् बाजूला ठेवले, तरी िचतर्पटसृǝीत सुरू झालेÊया या 
नËया चळवळीचे काय? चुंबनदृǮयावर आज भारतीय िचतर्पटापुंरती बदंी आहे; पण पाǙात िचतर्पटातं 
सरार्स दाखिवली जाणारी चुंबने मातर् सेन्सॉरना मंजूर आहेत, हा िवपिरत न्याय नËहे का? हा न्याय. माझ्या 
मते, बाǩतः वाटतो िततका िवपिरत नाही. पाǙात्य लोकाचं्या रोजच्या जीवनात जी दृǮये िदसतात, ती 
त्याचं्या िचतर्पटातं दाखिवली तर गैर नाही. पण आपÊया जीवनात जी दृǮये एकान्तातही दुिर्मळ आहेत, ती 
िचतर्पटातं दाखिवली तर कलेचे त्यात नुकसान कसले? अशी बहुधा िवǎान सेन्सॉर मंडळींची कÊपना 
असावी. 
 

ज्यानंा िचतर्पटातं चुंबने हवी आहेत, त्यानंा तरी ती जीवनाचे Ģामािणक िचतर् Çहणून हवी आहेत 
का? की िचतर्पटाच्या बाजारात चढाओढ Çहणून हवी आहेत? इंगर्जी िचतर्पटातं चुबंने असतात, हे एक 
त्याचे वरचढ अंग ठरते, Çहणून आमच्या िनमार्त्यानंा िचतर्पटातं चुंबने घालून ते अिधक चिवǝ करायचे 
आहेत–असे तर नाही? पण ज्या समाजात चुबंने सवंग नाहीत, त्या समाजाच्या िचतर्पटातं चुबंनाची दृǮये 
घालणे सोपे नाही, हे िनमार्त्यानी लक्षात ठेवाव.े नाही तर दर िचतर्पटातं अकरा गाणी,–पाच गाणी 
‘मध्यातंरा’ आधी अâ  सहा गाणी मध्यातंरानंतर! त्यातलाच Ģकार चुबंनाचा Ëहायचा! 
 

मी ही अितशयोक्ती करीत नाही. कारण पाǙात्य िचतर्पटातं माझ्या दृǝीने आजच चुंबनाचे Îथान 
कलात्मक रािहलेले नसून बाजारी झालेले आहे. Çहणजे काय? आमच्या िचतर्पटातं कुठेना कुठेतरी 
एखाǏा बागेचा िंकवा समुदर्काठचा ‘सीƫेन्î ’ घालून नायक नाियकारूपी घोडवधूवराचंी पाठिशवणी 
दाखिवलीच पािहजे, असे ‘टेिक्नक’ ठरून गेले आहे. तशीच िÎथती पाǙात्य िचतर्पटातं चुंबनाची झालेली 
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िदसते. फार कशाला? सध्या गाजत असलेÊया िक्लओपाटर्ा या िचतर्पटातली ‘दहा सेकंदी’ चुंबने देखील 
या वगार्तच मोडतील! नुसता अिभनय Îवाभािवक असून भागत नाही! Ģसंगही Îवाभािवक लागतात. 
 

िचतर्पटातंील चुबंनात मला आणखीही एक अडचण िदसते. िनमार्ते, सेन्सॉर आिण Ģेक्षक याचंी 
एकमुखी मागणी आहे, अशी कÊपना केली तरी आमच्या कुलीन नटी या Ģकाराला तयार होतील काय? 
 

अथार्तच या ĢǮनाचे उǄर नटीवगार्कडूनच मागवावे लागेल. मला तर आपले असे वाटते की, 
याबाबतीत पुरुष नटानंाही काही घरगुती अडचणी येणे शक्य आहे! 
 

केसरी 
१७ एिĢल १९६६ प.ृ ७ 
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९ 
या बहुपत्नीकत्वाचे मूळ आहे तरी कशात? 

 
सुमारे पंचवीस वषार्पूवीर् एका िवǎानाचा िǎतीय संबंध पुण्यात गाजला होता. वधूवर दोघेही Ģौढ, 

पदवीधर, व सािहित्यक होते. त्या वळेी त्या िववाहाने फारच काहूर माजले होते. पण त्या काहुराचे कारण 
मातर् मला समजत नËहते. सनातनी लोकानंा त्या िववाहािवरुǉ बोलायला तȗड नËहते, कारण आपÊया 
धमार्त व रीितिरवाजात एक बायको िजवतं असता दुसरी बायको करण्याला मुळीच Ģितबधं नाही. 
सुधारकानंाही त्या िववाहािवरुǉ बोलायला जागा नËहती; कारण ते Ëयिक्तÎवातंत्र्याचे भोक्ते Çहणवतात. 
एक पत्नी हयात असताना दुसरी करण्याला सुिशिक्षत लोक अलीकडे जो िवरोध करु लागले आहेत व 
ज्याचे पयर्वसान अखेर कायǏात झाले; त्याचे मूळ पाǙात्य िखर्Îती िवचारसरणीच्या आंधÐया Îवीकारात 
आहे. असे मला तेËहापासून वाटत आले आहे. 
 

ǩा गोǝीचे पुन्हा Îमरण होण्याचे कारण अलीकडेच काही मुसलमान िǥयानंी आपÊया 
समाजालाही एकपत्नीकत्वाचा कायदा लागू Ëहावा, अशी मागणी केÊयाची वातार् Ģिसǉ झाली आहे. 
िंहदुसमाजाकिरता एकपत्नीकत्वचा कायदा करून मुसलमान समाज मातर् त्या कायǏातून वगळण्यात 
आमच्या सरकारने आपले दौबर्Êय Ģकट केले होते, यात शकंा नाही. आता मुसलमान समाजाकडून मागणी 
आÊयावरही लगेच त्या समाजाकिरता कायदा होईल असे मला वाटत नाही. कारण हा कायदा नको 
असलेÊया लोकाचंी संख्या त्या समाजात बरीच असÊयामुळे सरकार हा कायदा करू धजेल असे नËहे. पण 
िंहदु समाजाकिरता हा कायदा आधीच झाला आहे त्यावरून िंहदु समाजातील बहुसंख्य लोकानंा 
बहुपत्नीकत्वाची सवलत नǝ करावीशी वाटत होती, असा अथर् घ्यायचा काय? बहुपत्नीकत्विवरोधी 
कायǏाला िवरोध केला तर आपण मागासलेले ठरू एवढीच त्यावळेच्या मंुबई कायदेमंडळातील बहुसंख्य 
सभासदानंी कÊपना करून घेतली असावी! 
 

या बाबतीतील खरी तकर् शुǉ भिूमका कोणती असावी? कायǏाने बहुपत्नीकत्व बदं केÊयास 
त्यामुळे सवर् फायदेच होतील, की काही तोटेही होतील? वÎतुतः जेËहा कायदा नËहता तेËहाही िंहदंुतील 
सवर् लोक एकाहून अिधक िववाह करीत असत असे नËहे. िंहदू समाजात बहुपत्नीकत्वाची  ‘चाल’ होती. हे 
Çहणणे भȗगळपणाचे आहे; िखर्Îती लोकाĢंमाणे िंहदु लोकात ‘बहुपत्नीकत्वाला कायǏाने बंदी नËहती’ 
एवढीच खरी िÎथती आहे. तसेच िखर्Îती लोकात रामासारखे एकपत्नीĨत जारी होते, ही कÊपनाही चूक 
आहे. 
 

एक पत्नी हयात असता अन्य ǥीिवषयी इच्छादेखील न करणे आिण ती िनवतर्Êयावरही पुन्हा 
िववाह न करणे याला एकपत्नीत्वाचे ‘Ĩत’ Çहणतात. 
 

पाǙात्य िखर्Îती लोकात या कडक अथार्ने एकपत्नीĨत नËहते; इतकेच नËहे, तर एका पत्नीला 
कायǏाĢमाणे सोडिचǴ ठी िदÊयावर ती िजवतं असूनही त्यानंा दुसरी करता येत असे. साराशं 
बहुपत्नीकत्वाबǈल जो कायदा झाला, त्याच्यामुळे आपण आपÊयाकडे अगदी ƫिचत िदसणाऱ्या 
बहुपत्नीकत्वाचा बंदोबÎत केला खरा पण त्याबरोबर आपÊया उƳवणीर्यातं अगदी ƫिचतच िदसणाऱ्या 
घटÎफोटाला खूप मोठी जागा करून िदली! कारण या िखर्Îती वळणाच्या कायǏापूवीर् एखाǏाने दुसरी 
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बायको केलीच तर त्याला लगेच पिहलीला घराबाहेर काढण्याची आवǮयकता नसे. आज दुसरी बायको 
करणारा मनुÍय पिहलीला घटÎफोट देऊन बाहेर काढण्याची कायदेशीर कारवाई करतो! 
 

पािकÎतानचे एके काळचे पंतĢधान महंमद अलीखान इंग्लंडमध्ये गेले होते, तेËहा त्यानंी नुकतीच 
आपÊया लेबॅनीज ĢायËहेट सेकेर्टरीशी आणखी एक शादी केली होती. ‘िववािहत’, Ģिसǉ माणसाचे 
आणखी एक लग्न Çहणून त्यावर इंग्लंडमधील वृǄपतर्ातही चचार् चालू होती. महंमदअलीना पाǙात्य 
िखर्Îती नीतीचा बोगसपणा चागंलाच ठाऊक असÊयाने ते वृǄपतर्ाच्या वातार्हरानंा Çहणाले, "मी जर नवी 
बीबी करून आणताना माझ्या पिहÊया िबÅयानंा िनǞुरपणे काडीमोड िदली असती, तर तुÇहा इंगर्जानंा ते 
सुधारलेपणाचे लक्षण वाटले असते. पण माझ्या पूवीर्च्या बायकाशंी पिहÊयाइतक्याच Ģेमाने वागतो, हे मातर् 
तुÇहाला मागासलेÊया मुिÎलम संÎकृतीचे लक्षण वाटते! िĤिटश लोकाचं्या ढȗगी सामािजक नीतीिवषयी मी 
आजवर नुसते ऐकत होतो. आज मला त्याचा अनुभव आला!" 
 

पलर्  बक् या लेिखकेच्या एका चीनिवषयक कादंबरीचा Ģारंभ एकपत्नीकत्वाच्या इंगर्जी कÊपनानंा 
चागंलाच धƩा देणारा आहे. चाळीस वषार्ंची एक सुसंÎकृत िचनी गृिहणी, लग्नाच्या वाढिदवसािनिमǄ 
आहेर Çहणून आपÊया पतीला एक अंगवǥ (Concubine) पाहून देते, असा तो आरंभ आहे! सवर्च िǥया 
संसारात सवत इतक्या सहजपणे येऊ देतील असे मला Çहणायचे नाही. पण वैवािहक सुखासंबधंी आिण 
नीितसंबधंाबाबत इंगर्ज सागेंल तीच कÊपना वदेवाक्य Çहणून डोक्यावर घेणारानंी केवळ पुÎतकातील िǥया 
आिण पुÎतकातील संसार पहाण्याऐवजी डोळे उघडून Îवतःच्या समाजाकडे पाहाव.े आपÊयाकडे 
बहुपत्नीकत्व हा ‘िरवाज’ नËहता, तसाच एकपत्नीत्व हा ‘िनयम’ ही नËहता. एकपत्नीत्व हा एक शवेटचा 
आदशर् होता. एकपत्नीत्व हे भारतीय पतीचे सावर्ितर्क लक्षण असते, तर रामाच्या एकपत्नीत्वाचे कौतुक 
करण्याचे कारणच नËहते! 
 

बहुपत्नीकत्वाचे मूळ सǄा आिण संपǄी यातं आहे. ज्याच्याजवळ संपǄी आिण सǄा आहे, त्याला 
कायǏाने एका पत्नीशी बाधूंन ठेवणे, Çहणजे िबचाऱ्या पत्नीचीच केवळ नËहे, तर कायǏाचीही वचंना आहे! 
अशा बाबतीत बायकाचं्या डोÐयात धूळ फेकणे अशक्य असते. कारण अÎसल एकिनǞ नवऱ्याबǈलही त्या 
वळे आली तर संशय घ्यायला सोडीत नाहीत. िबचारा कायदा मातर् दोन्ही डोÐयानंी आंधळा आहे! 
‘एकपत्नीकत्वाच्या कायǏाचे राज्य अबािधत चालले आहे’ असे Çहणून तो झोपी जातो! 
 

या बाबतीत मनुÍय Îवभाव व न्याय दोन्ही लक्षात घेणे जरूर आहे. जोपयȊत आपण उघǹा 
डोÐयानंी पुरुषानंा अिधक सǄा िदली आहे. तोपयȊत कायǏाने सवर् काही साधेल असे नाही. पण पिहÊया 
बायकोकडे कोणताही दोष नसता, पुरुषाने नवी बायको आणली, तर पिहलीला पोटगी, फारकत व 
घटÎफोट या ितन्ही वाटा मोकÐया व सुलभ ठेवणे एवढेच या बाबतीत करता येण्यासारखे आहे. 
 

कधी कधी ती ‘घटÎफोटापेक्षा सवत बरी’ असे Çहणणेही शक्य आहे! एकपत्नीकत्वाच्या कायǏाचे 
के्षतर् मुसलमानापंयȊत वाढिवण्याआधी तो कायदा अिधक Îवाभािवक आिण अिधक Îवदेशी करण्याची गरज 
आहे. मग तो आमच्या पाǙात्य गुरंूना थोडा मागासलेला वाटला तरी हरकत नाही! 
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१० 
पािवत्र्य आिण ǥी-पुरुष संबधं 

 
भारतीयाचं्या पािवत्र्यकÊपनातं अितरेक आहे हे मलाही मान्य आहे पण भारतीयानंी सवर्च 

ध्येयकÊपना हाÎयाÎपद अितरेकाला पोचिवलेÊया िदसतील. युरोपात कोणत्याही युगात ǥीला हीन 
लेखलेले नËहते, हे लोिहयाचे मत छाननीत िटकणारे नाही. बहुपत्नीकत्वाला बदंी असणे हे ǥी-पुरुष 
समानतेचे पुरेसे लक्षण लोिहया मानतात. पण एकपत्नीक समाजातही पुरुष ǥीला गुलामाĢमाणे वागव ू
शकतो. रखेÊया ठेवण्याला वा िववाहबाǩ भानगडींना एकपत्नीक समाजात अिधकच अवसर असतो व 
अिधक कारणही िमळते. 
 

िǥयाचं्या पािवत्र्याला सवर् देशातंच महत्त्व िदले गेले आहे, हे लोिहयाही मान्य करतात. पण त्याचे 
मानसशाǥीय, समाजशाǥीय मूळ शोधीत नाहीत. कुटंुबसंÎथेची आिण पुरुषाच्या आधाराची गरज ǥीला 
अिधक असÊयाने, पुरुषानंीच केवळ नËहे तर िǥयानंीही पािवत्र्यकÊपनेची सवर् युगात जािहरात केलेलीच 
आढळेल. पािवत्र्यकÊपना ǥीशरीराभोवती व त्यातÊया त्यात ǥीशरीराच्या एका लहानशा भागाभोवती 
घोटाळावी, याचे लोिहयानंा जे आǙयर् वाटते, तेही मानवी Îवभावापेक्षा तकर् शाǥात घुटमळÊयामुळेच होय. 
कान, नाक, डोके याचं्यापेक्षा ǥीच्या योनीचा व इतर कामसंबǉ भागाचा संबधं मनाशी अिधक आहे. जे ǥी-
पुरुष लȅ िगकदृÍǷा एकमेकापासून दूर वा अन्य Ëयक्तीच्या कके्षत गेले ते मनानेही एकमेकापासून दूर 
जातात, Çहणून योिनशुिचतेकरता सवर्च ǥी-पुरुष धडपडत असतात. 
 

पण शुिचतेला महत्त्व वगेळे आिण अनुदार, असिहÍणु असणे वगेळे. Ģौढिववाह आले की िववाहपूवर् 
Ģेम आलेच; िववाहपूवर् Ģेम आले की तरुणतरुणीच्या िववाहपूवर् संबंधाचा संभव आलाच. अशा िÎथतीत 
िववाहपूवर् संततीचा धोका (लोिहयाचं्या भाषेत) ‘Îवतःचे लग्न जमिवण्याच्या या Ģयत्नात चुकून ितला मूल 
झाले तरी ती घटना ǥी-पुरुषामधील योग्य संबंध ĢÎथािपत करून घेण्याच्या मागार्तला एक भाग Çहणूनच’ 
मान्य करावा, हे मतही कर्मĢाÃत व योग्यच आहे. पण अशा अपवादाकडे सहानुभतूीने पाहाणे वेगळे आिण 
मूळ िनयमच अथर्शून्य मानणे वगेळे. ǥी–पुरुषसमानतेच्या तुलनेने पाहता पािवत्र्याला काडीची िंकमत 
नाही, हा लोिहयाचंा िसǉातं भारतीयाचं्या पािवत्र्यपूजनाइतकाच अितरेकी आहे. 
 

रजÎवला ǥी अपिवतर् मानण्याचाही लोिहयानंी उपहास केला आहे. पुरुषाच्याही शरीरात 
मलमूतर्ादी ǥाव वा मल आहेत. मग पुरुषाने बाजूला का बसू नये? रजÎवला अवÎथेत ǥीला आजारी िंकवा 
अÎपशर् मानण्याने ितला िवǛातंी िमळून ितचाच फायदा होईल. जुने िनबȊध न पाळणारी आजची ǥी व 
आजचे डॉक्टर लोक, जुन्या खुÐया कÊपनानंी िमळणारी ही िवǛातंी अिधक पसंत करतील असे वाटते. 
 

ǥीलाही अनेकदा Ģेम करण्याला मुभा असावी असे लोिहया Ģितपािदतात. हा ĢǮन ‘मुभा’ देण्याचा 
नसून ‘मान्यता’ देण्याचा आहे. अनेक Ģेमानंा मुभा िदÊयावरही एकिनǞ Ģेमाला अिधक मान्यता िमळत 
राहणार नाही का? की िजतक्या वेळा घटÎफोट घेतला असेल िततक्या पटीने लोिहयाचं्या आगामी 
समाजात ǥी अिधक मान्य ठरेल? िशवाय अनेक Ģेमानंा मुभा देणारे तुÇही – आÇही कोण? िनसगर् ती 
ओढ–नैितक असो की अनैितक असो–ǥीच्याही मनात पेरुन गेलाच आहे. भारतीय समाज असो, अरबी 
समाज असो की अमेिरकन समाज असो, एकिनǞ Ģेमाच्या कथाइतक्याच त्यात Ëयिभचारी Ģेमाच्या कथा 
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लोकिĢय झालेÊया आहेत. ‘ड कॅमेरॉन टेÊस’, ‘अरिबयन नाईटî’, ‘कोिकला पिÎतशी’, यात काही 
सीतासािवतर्ीची िचतेर् खास नाहीत! िǥयाचं्या अनेकपुरुषपरतेला लोिहयानंा फक्त ‘मुभा’ हवी आहे की 
मान्यता हवी आहे? एकिनǞा हा जसा मानवी ĢवृǄीचा एक अंश आहे. तसाच Ëयिभचार हाही एक अंश आहे, 
पितĨत्याची Îतोतेर् गाणारा भारतही या िनयमाला अपवाद नाही. डॉ. लोिहया यानंा आणखी काय हव?े 
 

बालिववाह हा पािवत्र्याकरताच रूढ झाला असे नËहे, आिण बालिववाहाने िववाहपूवर् संभोग टाळता 
आला, तरी िववाहबाǩ संभोग कसा टाळता येईल? अथार्त बालिववाह आिण पािवत्र्यकÊपना याचंा लोिहया 
जो संबधं जोडतात तो काÊपिनक आहे. बालिववाह शतेकरी–कामकरी जातीत अिधक रूढ आहे. आिण 
तरी या जातीतील िǥया मनाने व शरीराने दुबÐया नाहीत हे लोिहयाही मान्य करतात. 
 

सीतेच्या त्यागाबǈल Ģत्येक भारतीयाला रामाचा राग येतो. मलाही राग येतो. (लोिहयानंा मातर् 
त्यात रामाचे लोकशाही Ģेम िदसते!) आठËया एडवडर्Ģमाणे राज्यत्याग करणे एवढाच त्याला पयार्य होता 
असे मातर् मला वाटत नाही. आपÊया के्षतर्ापुरते कतर्Ëय करायचे सोडून सवार्ंगीण लोकिĢयतेच्यामागे 
लागायचे हा आमच्या आदशर् पुरुषाचंा छंद Ģिसǉच आहे. धमर्राज, गाधंी हे आमचे नेते आदशर् ठरण्याच्या 
नादात Îवजनाचंा बळी देत, हेही Ģिसǉ आहे. या सवर् लोकधािर्जण्या पुरुषाचंा मूळपुरुष राम आहे! त्याने 
राज्याचा नËहे तर खोǷा लोकिĢयतेचा त्याग करायला हवा होता.  
 

शवेटी िंलगायत ‘परमहंसी’ महादेवी िहच्यासंबधंी. ती ‘ǥी’ Çहणून उपेिक्षत रािहली असे लोिहया 
कोणत्या आधारावर Çहणतात? अनेक शूर आिण वदेान्ती िǥयाचंी भारताने पूजा बाधंलेली नाही का? मला 
वाटते, लोिहयानंा ितच्या अध्यात्मापेक्षा ितचा नग्नसंĢदाय (रूिढभजंक Çहणून) अिधक िĢय आहे! 
 

िकलȘÎकर मािसक 
ऑक्टोबर १९६७ 

प.ृ ६२-६३ 
 
 

संदभर् 
 
‘िकलȘÎकर’ मािसकात सǕȂबर १९६७ च्या अंकात डॉ. राम मनोहर लोिहया याचंा ‘पािवत्र्य आिण ǥी-पुरुष 
सबंंध’ हा लेख Ģकािशत झाला होता. त्या लेखावर Ǜी. के. क्षीरसागर याचं्याĢमाणे पु. भा. भावे, िद. के. 
बेडेकर आिण मालतीबाई बेडेकर याचंीही मते ‘िकलȘÎकर’ च्या सपंादकानंी मागवली होती. त्या सवार्ंची मते 
िकलȘÎकरच्या ऑक्टोबर १९६७ च्या अंकामध्ये पृ. ६२ ते ६७ वर Ģकािशत झाली आहेत. 
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११ 
िचतर्पटातंील चुबंन 

 
‘सेन्सॉरिशप एन्ƫायरी किमटी’ Çहणून एक चौकशी सिमती नेमण्यात आली होती. या सिमतीच्या 

िशफारशीसंबधंी सध्या िचतर्पटाचं्या दुिनयेत खळबळ माजून रािहली आहे. सिमतीचा अहवाल साडेतीनश े
पानाचंा आहे. अथार्त त्यात मािहती आिण तत्त्व याचं्यादृǝीने महत्त्वाचा भाग पुÍकळच असणार; पण चचार् 
होत आहे ती त्यातÊया आठËया Ģकरणातील ‘शालीनता व नैितकता’ यासंबधंीच्या भागावरच होत आहे. 
एखाǏा कथानकात ‘उत्कट चुंबन’ िंकवा नग्न शरीर दाखवणे कलादृÍǷा व सुसंबǉतेच्या दृǝीने 
अपिरहायर् असेल, तर ... ‘There is no question of excluding the shot …’ अशी या सिमतीची िशफारस 
आहे. अथार्त या चुंबनिचतर्णाला वा नग्न शरीरदशर्नाला किमटीची िबनशतर् मोकळीक आहे, असे नËहे. तर 
"… provided the theme is handled with delicacy and feeling … avoiding all suggestion of 
prurience or lasciviousness" (Çहणजे कथेतील िवषय मातर् हळुवारपणे हाताळलेला पािहजे, त्यातं 
वैषियक वखवख सूिचत होऊ नये.) 
 

तत्त्व Çहणून या सूचना उƳ कलेला संरक्षण व Îवातंत्र्य देणाऱ्याच आहेत. पण जी कला केवळ 
तज्ªानंा नËहे, तर ‘घटकाभर गÇमत’ Çहणून ितकीट घेऊन येणाऱ्या गǲाभरु गदीर्ला ‘पेश’ करायची 
असते, जी एकाच कलावन्ताने िनमार्ण केलेली नसून शकेडो नटनटी, तंतर्ª व यंतर् याचं्यातून साकार 
झालेली असते, ितजमध्ये Ǜी. खोसला यानंी सहज लीलया अपेिक्षलेली ‘हळुवार हाताळणी’ (handling 
with delicacy) िकतपत शक्य होईल, हा मुख्य ĢǮन आहे. Ģेक्षकाचंी गाठ कलेतÊया हेतूशी वा Ģामािणक 
Ģयत्नाशंी नसून, पिरणामाशी असते. सती अनसूयेच्या नग्न शरीराचा पिरणाम बाल ĤÇहािवÍणुमहेशावर जो 
झाला असेल, तोच अंधारात खारेदाणे खात, पुढच्या रागेंवरील िǥयाचं्या ‘लो कट’ Åलाऊझकडे पाहात, 
िचतर्पट पाहणाऱ्या सामान्य Ģेक्षकावंरही होण्याइतकी िचतर्पटाची कला नाजूक हवी, ही Ǜी. खोसला याचंी 
अपेक्षा! पण उǈेश उƳ असूनही चुबंन आिण नग्न शरीर याचंा पिरणाम उǄान होत आहे असे िदसले तर? 
तर काय? पंचवीस लक्ष रुपये खचर् करून काढलेला िचतर्पट सेन्सॉरमहाशय फेकून Ǐायला लाव ू
शकतील! िनदान त्याला आपली कलाशून्य, कायदेबाज कातर्ी लाव ूशकतील! एवढा धोका पत्करून आज 
रूढ वा मंजूर नसलेली दृǮये िचतर्पटात आणून सोडण्याचे पुण्य Ǜी. खोसलाजी का जोडीत आहेत? अथार्त 
कला-Îवातंत्र्य आिण पुरोगािमत्व या कÊपनाचंा पगडा दुिर्नवार आहे हेच याचे कारण! 
 

पण या चुंबनÎवातंत्र्याचा अâ  नग्नताÎवातंत्र्याचा पिरणाम फक्त Ģेक्षकावंरच होणार आहे अशी तर 
Ǜी. खोसला याचं्यासारख्या िवǎानाचंी कÊपना नाही? वाÎतिवक या नËया कलात्मक लȅ िगक Îवातंत्र्याचा 
पिरणाम Ģथम जर कोणाला भोवणार असेल तर तो आमच्या नǷानंा होय! निर्गस, विहदा रहमान, आशा 
पारेख, नंदा, मौशुमी चटजीर् यासंारख्या Ģमुख िचतर्पट नटींचा, चुंबनािभनय करण्याला, ‘सख्त’ िवरोध 
आहे. त्यातील एक (मौशुमी चटजीर्) तर–‘पदȃ मे नग्न आनेके बजाय म ैमर जाना अच्छा समझूंगी’–असे 
Çहणण्यापयȊत साित्त्वक संताप Ëयक्त करीत आहे. (िबचारीवर तो Ģसंग येणार नाही अशी आशा करू या.) 
आशा पारेख या सुंदर नटीने Çहटले आहे ‘म ैकभी और िकसी भी शतर्पर चुबंन के िलये तैयार नही हो 
पाउंगी।’ आमच्या Ģमुख पुरुषनटाचंा मातर् चुबंनाला फारसा िवरोध िदसत नाही! पण या एकतफीर् 
‘अिवरोधा’ने खोसला सिमतीच्या उदार कलाÎवातंत्र्याचे चीज कसे होणार? लक्षात ठेवण्यासारखी गोǝ 



 

अनुकर्मिणका 

Çहणजे, Ģिसǉ मुरÅबी डायरेक्टर–मंडळी चुबंन िचतर्णाला अनुकूल नाहीत! इतकेच नËहे, तर Ǜी. Ëही. 
शातंाराम, िवजय भƺ, बी. आर. चोपडा,रामानंद सागर यासंारखे िवख्यात कलािनपुण डायरेक्टर, 
खोसला किमटीच्या िशफारशी सरकारने मान्य करू नयेत, असे जोराने सागंत आहेत. सत्यिजत राय 
सारखे पुरोगामी कुशल डायरेक्टर तत्त्वतः चुबंनÎवातंत्र्याचे समथर्न करतात, पण ‘चागंला िचतर्पट 
काढायचा Çहटला की त्यातं चुबंन दाखवणे अपिरहायर् आहे’ असे मातर् मुळीच मानीत नाहीत. 
 

नग्नतेच्या Ģदशर्नाला तर इतपतही समथर्न नाही. Ģत्यक्ष जीवनात Ģौढ ǥी–पुरुषानंा नग्न 
पाहाण्याचे Ģसंग आपÊयाला िकतीसे येतात? मग िचतर्पटातील घटनाच तेवǺा नग्नतेच्या Ģदशर्नासाठी 
का आडून राहाËया? उलट, िचतर्पटात नग्न शरीर दाखवायचेच असे ठरवनू मुǈाम तसे Ģसंग कथानकात 
दाखवाव ेलागतील. त्यात समाधान, समगर् अâ  िनरपवाद वाÎतवता दाखवÊयाचा दावा सागंता येईल, 
एवढेच! सȚदयार्ला वा ‘कलात्मक अपिरहायर्ते’ला त्या नग्नतेची गरज असेलच, असे नाही. नग्न शरीर 
जाÎत सुंदर, की वǥावृत शरीर जाÎत सुंदर. याचे उǄर ज्याचे त्याने Îवतःशी Ǐावे. जर नग्न शरीर अिधक 
सुंदर असते, तर शीतोÍणापासून संरक्षणापुरतेच कपडे वापरून उन्हाÐयात तरी ǥी–पुरुष कपǹािशवाय 
िफरले असते. संपूणर् अनावरणात सȚदयर् नसून, ईषÞ ‘आवरण’ आिण ईषÞ- ‘अनावरण’ यात सȚदयर् आहे. 
िचतर्पटात काय, की रंगभमूीवर काय, नग्न शरीराच्या Ģदशर्नाला अडथळा (काही लोक मानतात 
त्याĢमाणे) नीतीचा नाही, तर सȚदयर् दृǝीचाच आहे. अथार्त चुंबनाĢमाणे नग्नतेलाही पिहला िवरोध 
नटीवगर्च करील. पण जर नǷाचंाच िवरोध आहे अन Ģमुख डायरेक्टरही अनुकूल नाहीत, तर 
िचतर्पटातील नग्नतेचे आज भयच नाही! मग त्याची चचार् तरी कशाला? 
 

पण हा ĢǮन इतका साधा नाही. पाǙात्य देशातं आज पूणर् नग्न नटनटीकडून करून घेतलेली 
नाटके रंगभमूीवर येत आहेत. "Oh Calcutta" हे नग्ननाǷ एका अमेिरकन ‘Ģोǹूसर’ने रंगभमूीवर 
आणÊयाचे अलीकडेच Ģिसǉ झाले आहे. त्याचंी छायािचतेर् आपÊया इंगर्जी साÃतािहकातूंनही पाहायला 
िमळतात. अथार्त ही लाट आपÊयाकडे येणे अशक्य नाही! पण नǷाचं्या िवरोधाचे काय? आज नाǷ व 
िचतर्पटËयवसायातंÊया बहुतेक नǷानंा चागंला सामािजक दजार् आहे. उǏा सामािजक दजार् नसलेली 
िंकवा परदेशातून आलेली एखादी नटी Ģथम कॅमेऱ्यापुढे आिण नंतर नाटकाच्या िजवतं Ģेक्षकापुंढे पैशाच्या 
मोहाने चुबंनदृÍयाला वा नग्नदृÍयाला तयार झाली, तर िवषम आिण अनैितक Îपधȃला Ģारंभ होईल आिण 
दजार् असलेÊया नǷा या नËया िबनदजार्च्या नटीच्या मागे पडतील. नग्नतेला आज सामािजक मान्यता 
नाही. हे उघड आहे. पण आज कलाही िकफायतशीर असेल तरच जगते, हे िवसरून चालणार नाही. "Oh 
Calcutta" हे नग्ननाǷ, दोन–दोनश े रुपयापंयȊतची ितकीटे लावनू रंगभमूीवर आणणारा अमेिरकन 
Ģोǹूसरदेखील नीितिवचाराला पारखा आहे, असे नाही. तो Çहणतो– 
 

"I feel that Sex explosion and pornography are destructive to civilization. When a 
society gets to the point where it is eating its own entrails ..... it immediately returns to the 
expression of sexuality as the only thing left to somehow titillate and excite" 
 

(कलेतील लȅ िगकतेचा भडका मानवी संÎकृतीचा घात करणारा आहे. जेËहा एखाǏा समाजाची 
अवÎथा Îवतःची आतडी खाण्यापयȊत पोहोचलेली असते, तेËहा तो लगेच लȅ िगकतेकडे वळतो. कारण 
लोकानंा उǄेिजत आिण क्षÅुध करण्याचे तेच एक साधन उरलेले असते.) Çहणूनच हा ĢǮन केवळ 
सेन्सॉरिशपच्या उदारतेचा नाही. आज पाǙात्य नाटककार आिण िनमार्ते याचं्या डोक्यातच काही वगेळे वारे 
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वाहत आहेत. एक Ģिसǉ इंगर्ज नाǷतज्ª खास मुलाखतीत Çहणतो–"Sex and nudity are 
marvellous. We have broken down conventions" – (Times of India, August 1969). 
 

पण एकदा ‘रुढी मोडणे हाच कलेचा िदिग्वजय’ असे ठरले Çहणजे नुसत्या नग्नतेवर वा नुसत्या 
लȅ िगकतेवर भागत नाही. तोच आंग्ल नाǷाचायर् पुढे Çहणतो– "Homosexuality and lesbianism are 
important subjects. A whole host of great men must have been homosexuals. Anything that is 
part of life is all right for the stage. (Emphasis mine) 
 

(पुरुषा-पुरुषातंील कामुक आकषर्ण व िǥया-िǥयातंील कामुकता हे महत्त्वाचे नाǷिवषय आहेत. 
इितहासĢिसǉ पुरुषापȅकी खूप लोक ‘होमसेक्शुल’ (समसंभोगी) असले पािहजेत. जो जो Çहणून Ģत्यक्षात 
जीवनाचा भाग आहे. तो तो रंगभमूीवर योग्यच Çहटला पािहजे.) 
 

एका इंगर्जी नाǷाचायार्चे हे लȅ िगक औदायर् पािहले, Çहणजे खोसला–किमटीच्या िशफारशी 
अगदी नेमÎत मवाळच ठरतात! पण खोसला किमटीने दाखिवलेÊया नेमÎत औदायार्नेही आज िचतर्पटाच्या 
दुिनयेत अनेक वाद उà भवले आहेत. काहीनी ‘चुबंना’ची Ģथा भारतीय नाही’ असे ÇहटÊयाने ‘फेिमना’ या 
िǥयाचं्या साÃतािहकाने एका अमेिरकन िवदुषीच्या चुबंनािवषयक संशोधनाचा हवाला िदला आहे. 
माउंटËहनॉन (U.S.A.) येथील या िवदुषीने चुबंनाची चाल भारतातच इसवी सनापूवीर् दोन हजार वषार्मागे 
िनघाली असे Çहटले आहे. उलट एका िंहदुत्वािनǞ इंगर्जी साÃतािहकाने ही चाल रोमन लोकात Ģथम 
िनघाली असे Çहणून चुंबनाला परदेशी मालात ढकलले आहे! 
 

मला या सवर् संशोधकाचंी कीव येते. उǏा लहान बालकाचे आपण चुंबन घेतो त्याचावरही एखादी 
िवदुषी िंकवा एखादा िंहदुत्वािनǞ िवǎान संशोधन करील आिण ते भारतीय वा अभारतीय ठरवील! ते मुळात 
Ģेममूलक नËहते असे िसǉ करील! बालकाचे काय, की ǥी-पुरुषाचें काय, चुंबन ही सहजĢवृǄी आहे, अन 
ती सनातन आहे. वाद पुरुषानंी िǥयाचें, िǥयानंी पुरुषाचें चुंबन घ्याव ेकी नाही हा नसून. ते िथएटरमधील 
Ģेक्षकापुंढे घ्याव ेकी नाही एवढाच आहे! पण िवǎान संशोधक मुǈाम नेमका िवसरतात! 
 

आणखी एक आके्षप घेतला जात आहे. लक्षाधीशाकंिरता असलेÊया हॉटेलातूंन चालणाऱ्या कॅबरे 
नृत्यात सुंदर िǥया नग्न होऊनच नाचतात ना? मग ज्या नग्नतेचा आÎवाद Ǜीमान लोक घेतात ितचाच 
आÎवाद गिरबानंी िसनेमाच्या दरात का घेऊ नये? हा कÇयुिनÎट युिक्तवाद ऐकून आपण तर बुवा अगदी 
िनरूǄरच झालो! आता अडचण काय ती निर्गस, आशा पारेख, विहदा रेहमान यासारख्या िवख्यात नǷाचें 
मन वळिवण्याचीच रािहली Çहणायची! कÇयुिनÎट राजवटीत त्याचीही काही शासकीय ËयवÎथा होऊ 
शकणार नाही असे नËहे! 
 

पण या कलाÎवातंत्र्यवाǏानंी हे लक्षात ठेवाव े की, ितकीट लावनू ‘Ģेक्षकासंमोर चुबंन आिण 
Ģेक्षकासंमोर नग्नता’ हा कलाÎवातंत्र्यातंला ‘शवेटचा घास’ (eating its own entrails) होय. एकदा तोही 
िशळा झाÊयावर पुढे काय? 

केसरी 
१२ ऑक्टोबर, १९६९ 

प.ृ ८ 
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१२ 
लȅ िगक नीती आिण समाज 

 
काही आधुिनकाचें असे मत आहे की, नीती ही चीज केवळ सामािजक आहे. त्याचं्या मते एखाǏा 

िनजर्न बेटावर मनुÍय राहू लागेल, तर नीती–अनीतीचा ĢǮनच उपिÎथत होणार नाही. मला Îवतःला हे 
मत बरोबर वाटत नाही. ‘दुसऱ्याला उपदर्व’ हा जसा अनीतीचा एक अथर् आहे, तसाच Îवतःला घृणा येणे 
हाही आहे. Çहणूनच मानवी दुवर्तर्नात, Îवतःचा अधःपात, दुसऱ्याचे नुकसान, सरकारी कायǏाचा भगं, 
Îवतः पत्करलेÊया बंधनाचंा भगं, असे अनेक Ģकार संभवतात. 
 

सरकारी कायदा मातर्, ज्या वतर्नाने दुसऱ्या नागिरकाचें िंकवा सरकारचे नुकसान होईल, अशा 
वतर्नाला दुवर्तर्न असे मानतो, पण ही कायǏाची कÊपना िकती अधर्वट आहे, ते इंग्लंडमध्ये अलीकडेच 
झालेÊया नËया कायǏावरून िदसून येईल. ‘समसंभोग’ हा आजवर इंग्लंडमध्ये िशक्षापातर् (Penal) गुन्हा 
होता. पण या कायǏात सुधारणा करून आता तो सौÇय केला आहे. यामागची भिूमका कोणती? तर खून, 
चोरी यासारखी, समसंभोग ही दुसऱ्याचे नुकसान करणारी कृती नËहे! त्यामुळे पाǙात्य देशात आता 
समसंभोग हे ‘नॉमर्ल’ वतर्न समजण्याकडे कल आहे. अथार्त पाǙात्यानंा सवर्ª मानणाऱ्या आमच्या 
नवसािहित्यकानंी लगेच आपÊया कथावाङ् मयात समसंभोगी नायक रंगवायला Ģारंभ केला आहे! नीती ही 
केवळ ‘सामािजक’ बाब होय, या Ëयाख्येचाच हा Îवाभािवक पिरपाक आहे असे मला तरी वाटते.  
 

पण आज मला समाजाच्या दुसऱ्याच एका ĢवृǄीबǈल बोलायचे आहे. अनीतीकडे एक खेदजनक 
गोǝ Çहणून पाहाण्यापेक्षा, एक ‘मनोरंजक घटना’ Çहणून पाहाण्याचीच समाजाची ĢवृǄी का िदसावी? पण 
तशी िदसते खरी! जोपयȊत एखाǏा गुन्ǩामुळे खुǈ आपले नुकसान झालेले नाही, तोपयȊत त्याकडे आपण 
एक ‘चमचमीत हकीकत’ एवǺाच दृǝीने पाहातो. समाजाच्या या ‘चमचमीत–िĢयते’ मुळे खोटे बोलणे, 
खोटी साक्ष देणे, लाच देणे. खोटे भǄे िमळवणे या वतर्नाला दुवर्तर्नाचं्या यादीच अगदीच िकरकोळ Îथान 
िमळते; तर उलट, िववाहबाǩ अशा ǥीपुरुषसंबधंाला भलतेच महत्त्व येते. एखाǏा तरुणाने मंुबई ते पुणे हा 
Ģवास ितसऱ्या वगार्चे ितकीट असून पिहÊया वगार्तून केला वा दुसऱ्या एकाने परीक्षकाशी घसट करून 
परीके्षपूवीर्च परीके्षतील काही ĢǮन िमळिवले, या वातार् तुÇही पदवीधराचं्या एखाǏा बठैकीत सागंा, 
कुणालाच त्यात लक्ष घालावसेे वाटणार नाही. जणू या गोǝी केवळ उपेक्षणीय, नËहे थोǹाफार हुशारीच्या 
Ǐोतक होत, असा भाव Ǜोत्याचं्या चयȃवर िदसेल. पण त्यातलाच एक तरुण एका तरुणीबरोबर 
िसनेमागृहात िदसला या गोǝीचा तुÇही त्याच बठैकीत िनदȃश केला, तर Ǜोते लगेच कान टवकारून ऐकू 
लागतील. कुणी त्यातच ऐकीव ितखट–िमठाची भर घालतील. हीच हकीकत वा ‘Îकँडल’ त्या बैठकीतील 
एखाǏाच्या नोकरीतील ĢितÎपध्यार्ची असेल, तर तो लगेच ितचा उपयोग भाडंवल Çहणून करण्याच्या 
मागार्ला लागेल. 
 

‘युǉÎय कथा रÇयाः’ अशी Çहण आहे. तशीच ‘कामÎयकथा रÇयाः’ अशीही Çहण बनवण्यास हरकत 
नाही. या दोन्ही ĢवृǄीत मनुÍयÎवभावाची िदसणारी बाजू थोडीफार क्षÇयच आहे, असे सुǉा Çहणता येईल. 
Îवतःला दगदग न पडता वगेाने फेरफटका मारता येतो, Çहणून आपÊयाला मोटारीतून फेरफटका करणे 
आवडते. तसेच Îवतःवर न बेतता जर कुणाच्या Ģाणावर वा अĤवूर बेतÊयाने घरबसÊया ऐकता आले, तर 
आपÊयाला आनंद होतो, असा Ģकार असावा! 
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‘What is the latest scandal?’ असे गÃपाचं्या बठैकीत नवीन आलेÊया माणसाला िवचारण्याची 

इंगर्जातं एक औपरोिधक (cynical) रूढीच आहे. पण या सामान्यतः िनरुपदर्वी अशा लोकापवादिĢयतेचे 
दुÍपिरणाम नाहीत, असे मातर् नाही. 
 

करमणुकीकरता दुसऱ्याच्या दुवर्तर्नाबǈलची वातार् ऐकणे, अâ  करमणुकीकरताच ितचा 
ितसऱ्यापुढे उƳार करणे, इथपयȊत क्षÇय, मानवी मनोदौबर्Êय Çहणता येईल. पण त्या ऐकीव वातȃचा 
Îवाथार्करता उपयोग करणे हा त्याच्या पुढचा Ģकार क्षÇय नËहे. अâ  हा Ģकार यशÎवी होऊ लागला की, 
त्याच्या पुढचा Ģकारही समाजात वाढीला लागतो. तो Çहणजे अफवात भर घालणे िंकबहुना हेतुपुरÎसर 
कंǹा िपकवणे! ĢितÎपधीर् वाटेतून बाजूला करण्याकरता अथवा ‘इलेक्शन’मध्ये पाडण्याकरता, 
राजकारणात या शǥाचा उपयोग करण्याची रूढी इितहासĢिसǉ आहे. गËहनर्रच्या जागेकिरता होणाऱ्या 
िनवडणुकीतून आपण आपले नाव मागे का घेतले, या िवषयावर Ģिसǉ िवनोदी लेखक माकर्  Ü वने याचा 
एक लेख आहे. तो Çहणतो "माझ्यावर खोटे बोलण्याचे, पैसे खाण्याचे, सवर् Ģकारचे आरोप िवरुǉ पक्षाच्या 
उमेदवारानंी केले तरी मी डगमगलो नाही, अखेर रÎत्यावरील माझ्या एका Ģचारसभेत शजेारच्या वǮेयाचं्या 
गǲीतील दोन तीन घाणेरडी पोरे माझ्या Ãलॅटफॉमर्वर चढून ‘बाबा बाबा’? Çहणून माझ्या अंगाला िबलगली 
तेËहा माझा धीर सुटला! मी माझे नाव िनवडणुकीतून मागे घेतले! " 
 

ज्या Ģकारच्या वतर्नाच्या वातार् सहज िपकिवता येतात. ज्यावर लोकाचंा सहज िवǚास बसतो व 
ज्याचा पिरणामही िविशǝ पिरिÎथतीत भयंकर होऊ शकतो, त्या वतर्नासंबंधी समाजाचे िवचार सुÎपǝ 
असणे जरूर आहे. तसेच त्याबाबतीतली समाजाची वृǄी पोक्त हवी, अपƫ असून उपयोगी नाही. 
सामािजक पोक्तपणाचे अथवा ‘मचॅ्युिरटी’चे पिहले लक्षण Çहणजे एखाǏासंबधंीची खुसखुशीत कंडी 
ऐकूनही मन िनलȃप ठेवणे. Çहणजे ती खोटीच मानावी असे नËहे. पण त्या कंडीच्या िवरुǉ कोणी हकीकत 
सािंगतली, तर (अथार्त ती िततकी खमंग नसूनही!) तीही खरी असू शकेल, असे मानण्याइतकी मनाची 
तयारी ठेवणे. गोǝ साधी आहे, पण दुदȆवाने दुिर्मळ आहे! Çहणूनच भवभतूीला Çहणाव ेलागले की, काËय 
आिण िǥया यासंबधंी बरे बोलणाऱ्यापेक्षा ंवाईट बोलणारेच अिधक! People believe because they like to 
believe; and not because there is reason to believe. 
 

दुसरी गोǝ आहे, ती िवǚास ठेवण्याचीच केवळ नसून त्यावरून िनÍकषर् काढण्याची आहे. एखाǏा 
वातȃवरून एकच िनÍकषर् काढण्याकडे कल असणे, हे पुन्हा अपƫपणाचेच िंकवा Immaturity चेच लक्षण 
आहे. एका राजाची Ģाचीन कथा Ģिसǉ आहे. बऱ्याच वषार्ंनी तो परमुलखातून घरी परत आला. रातर्ीच्या 
वळेी राणीच्या पलंगावर एक तरुण िनजलेला पाहून त्याने तलवार उपसली. तो त्याचाच, त्याच्या 
Ģवासकाळात वयात आलेला मुलगा होता! पण आणखीही एक गोǝ दुसऱ्याच्या वतर्नावर मत देताना 
लक्षात ठेवण्यासारखी आहे. मत देताना ते नुसत्या घडलेÊया कृतीवर Ǐायचे नसून िविशǝ पिरिÎथतीतील 
Ëयक्तीवर Ǐायचे असते. ‘एकच ÃयाÊयात’ली तीन माणसे दारूच्या आहारी दाखिवली आहेत. दारूबाजी हा 
दोष एकच; पण ते ितघे मानवाच्या वा ईǚराच्या दृǝीने सारखेच दोषी नËहते. सुधाकराचे मǏपान आिण 
तळीरामाचे मǏपान जो मनुÍय एकच समजेल तो दुसऱ्याच्या वतर्नावर मत Ǐायला अपातर् समजला 
पािहजे. पण समाजातले बहुसंख्य लोक या वगार्तच पडतात असे िदसून येईल. 
 



 

अनुकर्मिणका 

जी गोǝ मǏपानाची, तीच ǥी-पुरुषसंबंधाची. जुन्या काळात एखादी िवधवा सून आिण सासरा 
याचंा वाईट संबधं िदसला तर दोघानंाही एकच िवशषेण लावनू कुित्सतपणे आनंद मानणारे लोक कमी 
नसत. पण त्या दोघातील एक Ëयक्ती ‘बळी’ (Victom) आिण दुसरी Ëयक्ती ‘बलात्कारी’ असणेही शक्य 
असे. पण ितची असहायता लक्षात न घेता ‘तीही त्यातलीच’, नËहे ‘तीच वाईट’ असे मानणारे लोक कमी 
नसत. कारण त्यात त्यानंा अिधक आनंद असे! 
 

कधीकधी गुÃत, पण अिधक गंभीर, गैरवतर्न टाळण्याकिरता उघड बदनामी Îवचे्छेने पत्करÊयाची 
उदाहरणेही िदसतात. िĤिटश साĦाज्याचा माजी बादशाहा आठवा एडवडर् याने ‘A King’s Story’ या 
आपÊया आत्मचिरतर्ात, आपÊया Ģौढ. संयमी शलैीत या संबंधात मोठे िवदारक उà गार काढलेले 
Îमरतात. तो Çहणतो, ‘मी जर जुन्या राजघराण्यातÊया लोकाĢंमाणे माझ्या मिैतर्णीला (आजच्या ‘डचेî 
ऑफ िंवडसर’ला) एखाǏा जुन्या गढीत ‘िमÎटर्ेî’ (अंगवǥ) Çहणून ठेवले असते िंकवा राजवाǹाच्याच 
बगीच्याच्या मागच्या फाटकाची िकǲी ितजजवळ देऊन ठेवली असती तर िखर्Îती धमर् िंकवा इंिग्लश 
कायदा या दोहोतूनही मी िनसटू शकलो असतो व साĦाज्याच्या िंसहासनावर जन्मभर राहू शकलो असतो. 
मी ितच्याशी उघड लग्न करण्याचे धैयर् दाखवले, Çहणून मी इंगर्जाचं्या ढȗगी नीतीपुढे गुन्हेगार ठरलो! 
 

सुंदर इंगर्जीत िलिहलेली ǹूक ऑफ िंवडसरची ही आत्मकथा वाचÊयावर आपण त्याला 
राज्यत्याग करणारा वीर समजतो. िकत्येक ‘नीितवादी’ महाराÍटर्ीय त्याचा फोटोही िदवाणखान्यात 
लावतात! पण तो उदारपणा िंसहासनाचे धनी नसलेÊया लोकाचं्या वाǷाला मातर् येत नाही! पण अशा 
Ģकरणात मनाचा तोल रहाण्याच्या आड जर काही येत असेल, तर माणसाचे ‘Îकँडल् ’ बǈलचे जन्मजात 
Ģेमच येते. चागंÊयापेक्षा वाईटावर िवǚास ठेवण्याची घाई, इतर दुवर्तर्नापेक्षा लȅ िगक दुवर्तर्नाबǈलच्या 
हकीकतीची आवड यामुंळे माणसाचा तोल सुटतो, अâ  याचा फायदा Îवाथीर् लोक तर घेतातच, पण 
िनःÎवाथीर् लोकही घेतात! कारण. अशा Ģकरणात िनःÎवाथीर्पणे लक्ष घालणारे लोकही कमी नसतात! 
 

समाजात कुणाचे नुकसान कुणाच्या शतर्ूंनी केले, तर त्याच्याशी इथे कतर्Ëय नाही. कारण मनुÍय 
आहे. तोवर शतर्तु्वही असणार. जगातला दुǝपणा नǝ करण्याचा कायर्कर्म हाती घेणे Ëयथर् आहे. पण 
सामािजक अपƫपणा कमी करणे शक्य आहे असे मला वाटते. 
 

नËहे, ‘साÎंकृितक टीकाकार’ Çहणवणाराची मूलभतू Ǜǉाचं मुळी ती असायला हवी, असे िनदान 
मी तरी समजतो. 
 

लोकसǄा 
िदवाळी ११९६९, 

प.ृ २० व २२ 
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१३ 
लȅ िगक Îवातंत्र्याचा ‘बडंखोर’ Ģयोग 

 
दोन-तीन आठवǹापूवीर् मी इंदूर येथे गेलो असता वृǄपतर्ातले माझे सामािजक िवषयावरचे 

िलखाण वाचून एक–दोन तरुण ॲडËहोकेट माझ्याशी चचार् करण्याकिरता आले होते. िववाहसंÎथा आता 
िनरुपयोगी ठरत असÊयाने, ‘गटिववाहा’ं, (Group-marriages) चा Ģयोग करावा काय, ही त्या तरुण 
बुिǉमान विकलानंी माझ्यापुढे माडंलेली समÎया होती. त्याचंी दुसरी एक समÎया अशी होती : "आमचे 
एक िखर्Ǚन िमतर् आहेत. त्याचंी तेरा–चौदा वषार्ंची बहीण कुटंुबसंÎथेत आपली कंुचबणा होत आहे या 
कारणाने घर सोडून जायचे Çहणत आहे. ितची समजूत कोणत्या ‘अग्युर्मेन्ट’ने करावी, हे िमÎटर डेिËहड 
यानंा समजेनासे झाले आहे."  
 

"त्या मुलीच्या एक मुÎकाटात देऊन पािहले का त्यानंी?" मी सहजÎफूतीर्ने िवचारले. त्या 
बठैकीत बसलेÊया ǥी–पुरुषानंा माझी कÊपना मनातून पटत होती, पण ती त्या पालकाला युिक्तवादाने 
कशी पटवावी हे कळत नËहते Çहणून त्यानंा एकदम हसू लोटले. मी मातर् ती थƺेने सुचिवलेली नËहती. 
 

त्यानंतर पुण्यास परत आÊयावर एका सभेत एका समाजवादी पुढाऱ्यानंी अशीच नËया समÎयाचंी 
चचार् करताना Çहटलेले ऐकले "संतितिनयमनाच्या एका गोळीने ‘अख्खी’ मनुÎमृती संपुǝात येणार आहे!" 
वाÎतिवक मनुÎमृती Çहणजे Ãलेटोच्या आदशर् समाजाĢमाणे एक आदशर् आहे. हरघटकेला आपण मनुÎमृती 
गुंडाळून ठेवीतच आहोत! त्यात संतितिनयमनाच्या गोळीने िवशषे ते काय होणार? पण आमच्या ‘साथी’ 
महाशयानंी त्या नËया साधनावरची Ǜǉा दाडंगी एवढे मातर् खरे! 
 

पाǙात देशात, िवशषेतः अमेिरकेत, Permissive society िंकवा ‘िविधिनषेधहीन समाज’ हा 
शÅदĢयोग आजकाल बराच फैलावलेला आहे. आिण तो फैलावण्याचे कारण सहज समजण्यासारखे आहे. 
Ëयक्तीला ‘अमुक कर’, ‘अमुक करता कामा नये’ असे सागंण्याचा अिधकार जुन्या युगात धमार्कडे असे. 
िनधमीर् युगात हे िविधिनषेध िनयम संपुǝात येणे साहिजक आहे. अथार्त दुसऱ्या Ëयक्तीचे आिर्थक नुकसान 
िंकवा दुसऱ्यास शारीिरक इजा केÊयास न्यायालयामाफर् त दंड होण्याची ËयवÎथा िनधमीर् समाजातही 
असतेच. पण हे अगदी ढोबळ िविधिनषेध झाले. सूÑम वैयिक्तक जीवनात ‘सरकार’ ही िनधमीर् संÎथा हात 
घालीत नाही. 
 

आजच्या युगाचे आणखीही एक लक्षण Çहणून सागंता येईल. आजचे युग ‘Ģयोग’ करण्याचे युग 
आहे. राज्यËयवÎथेचे Ģयोग, समाजËयवÎथेचे Ģयोग, कुटंुबËयवÎथेचे Ģयोग, लग्नसंबंधिवषयक Ģयोग, 
नीितिवषयक Ģयोग सवर् Ģकारचे ‘Ģयोग’ करण्याला आजच्या युगात मुभा आहे. ‘परिमिसËह’ समाज 
Çहणजेच सवर् Ģकारची ‘मुभा’ देणारा समाज होय. आज ǥी-पुरुष संबधंात िंकवा लȅ िगक नीतीच्या के्षतर्ात 
‘मुभा’ आिण Ģयोग याची भाषा पाǙात्य देशात जोरात चालू आहे. िववाहोǄर पाितĨत्य, िववाहपूवर् ‘पािवत्र्य’ 
याचंा आज पाǙात्यानंीही ‘िनकाल’ (Liquidation) लावला आहे, अशातला भाग नाही. पण हे िवषय आता 
Îवातंत्र्याच्या िंकवा Permissiveness च्या कके्षत आले असÊयाने, Ģयोगोत्सुक तरुणानंा त्या Ģयोगातले 
धोके पटिवणे आवǮयक होऊन बसले आहे. धमर् आिण रूढी यानंी घालून ठेवलेले ‘Taboo’ िंकवा ‘िनषेध’ 
आजच्या तरुणानंा िभवव ूशकत नाहीत उलट चेविवतात! 



 

अनुकर्मिणका 

 
"What then are the intrinsic values that make the case for chastity". (पािवत्र्याची आिण 

शीलाची बाजू सजव ूशकतील अशी मूलभतू मूÊये कोणती?) असे एक पाǙात्य लेिखका गंभीरपणे िवचारते. 
 

आपÊया देशातली नैितक के्षतर्ातले बडंखोर कमी नाहीत. पिहले बडं माझे एकेकाळचे गिणताचे 
गुरू Ģो. रघुनाथ धȗडो कवȃ यानंी केले. ‘पाितĨत्य हा सà गुण काÊपिनक आहे,’ ‘िववाहापूवीर् पुरुषानंाच 
केवळ नËहे, तर िǥयानंाही संभोगाचा अनुभव असणे िहताचे आहे’. या Ģकारची आपली मते ते आपÊया 
छोǷा मािसकातून आगर्हाने माडंीत असत. त्याचें Îवतःचे जीवन िनरपवाद होते. ते आपÊया रुग्ण पत्नीची 
पिरचयार् मनोभावाने करताना मी पािहलेले होते. आपÊया या िविचतर् नीितिसǉातंाकंिरता ते धोका आिण 
आिर्थक तोटाही सोशीत असत! त्यानंतर अलीकडे महाबुिǉमान समाजवादी नेते डॉ. लोिहया यानंी 
‘योिनशुिचता’ हा धाडसी शÅदĢयोग शोधून काढला होता. त्याचं्या मते आपला समाज पाितĨत्य आिण 
िववाहपूवर् पािवत्र्य (अथार्त िǥयाचें!) यानंा फाजील महत्त्व देतो. पाितĨत्याऐवजी त्यानंी ‘योिनशुिचता’ हा 
जालीम शÅद शोधून काढून पाितĨत्य कÊपनेचा फुगा फोडÊयाचा आनंद िमळवला होता! 
 

‘लȅ िगक पािवत्र्याने कुणाचाच फायदा नाही’ ‘लȅ िगक Îवातंत्र्यात, िंकबहुना Îवैरतेत तोटा असलाच 
तर काÊपिनक आहे.’ या कवȃ आिण लोिहया याचं्या कÊपना खऱ्या असतील काय? पाǙात देशातÊया 
लोकंना आज ‘Case for chastity’ उभी करणे िजतके अवघड वाटत आहे, िततके अवघड आहे का? मला 
वाटते बटर्ार्ंड रसेल, र. धȗ. कवȃ, डॉ. लोिहया यासंारखे लोक ‘लȅ िगक संबधं’ Çहणजे केवळ शरीरसंबंध 
आहे अन तोही केवळ क्षणात संपणारा संबधं आहे, असे मानण्याची चूक करतात. असामान्य बुिǉमान 
असूनही त्याचं्या हातून अशी चूक होण्याचे कारण जुन्या िविधिनषेधाचं्या कैचीची त्यानंा आलेली चीड हेच 
होय. गÐयात बाधंलेÊया दाËयाला िहसडे देणारे ढोर, ‘दाव ेतोडणे’ एवढी एकच गोǝ जाणते तशी िÎथती 
‘taboo’ (िनषेध) या शÅदाने िपसाळलेÊया बुिǉमन्ताचंी होत असते. 
 

केवळ दावे तोडण्याचा िवचार बाजूला सोडून ǥी-पुरुषसंबधंाचा खोल िवचार केला, तर इतर 
िकतीतरी गोǝी लक्षात आÊयािशवाय राहणार नाहीत. लȅ िगक संबधं हा शरीरदृÍǷा क्षिणक संबधं असला 
तरी, मानिसकदृÍǷा तो केवळ क्षिणक संबंध नसतो. िवशषेतः ǥीला पिहला लȅ िगक संबंध हा एक 
िकरकोळ Ģसंग (Casual Incident) मानणे शक्य नसते. ितच्या केवळ सȚदयर्भावनाच त्यात गुंतून राहतात 
असे नËहे, तर Ëयिक्तपूजेची भावनाही Ģथमसंबधंात गुंतून राहते. भावनात्मकदृÍǷा इतका खोल जाऊन 
पोहोचणारा संबधं िववाहबधंनाच्या अभावी ‘क्षिणक’ मानण्याची, नËहे िवसरण्याची अâ  लपिवण्याची 
आवǮयकता जेËहा उत्पƐ होते, तेËहा ितच्या मनावर िवपिरत पिरणाम झाÊयािशवाय राहत नाही. 
 

हे धोके Îवातंत्र्यवादी बुिǉमन्तानंा कसे िदसत नाहीत कोण जाणे. मला वाटते, ģॉईडच्या 
शोधातून ते एकच िसǉातं उचलतात. तो Çहणजे "लȅ िगक वासनेचा अवरोध (Repression) वाईट" 
एवढाच. पण कामाकषर्णरूपी नाजूक आिण लहरी भावनेला सवार्ंनीच पूणर् वाव Ǐायचा ठरिवला तर 
कोणत्या सामािजक आपǄी येतील, याचा Îवातंत्र्यवाǏानंी िवचार केलेला असतो असे वाटत नाही. लȅ िगक 
Îवातंत्र्याला अडचण आहे, ती नुसत्या रूढ नीितिनयमाचंी आहे, अशी याचंी कÊपना िदसते! पण 
कामपूतीर्ला दोन Ëयक्तींची गरज असते. Çहणून नीितिनयमातूंन सुटका करून घेतÊयावरही 
"Repression" ची (अवरोधाची) आपǄी येणार नाहीच असे नËहे. केवळ  ‘नैितक अवरोध’ टाळण्याने सवर् 
लȅ िगक ĢǮन सुटतील असे नËहे. 



 

अनुकर्मिणका 

 
लȅ िगक िविधिनषेधमागची ही गुंतागुंतीची मानसशाǥीय पाǚर्भमूी, डॉ. लोिहयासंारखे लोक 

तरुणानंा समजावनू देत नाहीत. केवळ जुन्यािवरुǉ बडंाचा आदेश िदला Çहणजे पुरे अशी त्याचंी कÊपना 
असते! 
 

कदािचत बडं आिण जुन्याचंी मोडतोड याचं्या िचन्तनात त्यानंा नाजूक मानवी मनोरचनेचा िवचार 
करायला फुरसत होत नसेल! 
 

तरुण भारत 
२२ एिĢल १९७०, 

प.ृ २ 
  



 

अनुकर्मिणका 

 

१४ 
कॅबरे नृत्य व भारतीय ǥी 

 
काही मिहन्यापूवीर् पुण्याच्या एका दैिनकात एका तर्Îत मिहलेचे एक पतर् Ģिसǉ झाले होते. मिहला 

पिरषदेच्या की अन्य एका ǥीसंÎथेच्या कायर्कर्मात एका भारतीय तरुणीने ‘कॅबरे’ नृत्य करून दाखिवले. ही 
ितची तकर्ार होती. वाÎतिवक कॅबरेचा मुळचा अथर् मोǸा हॉटेलने खास आपÊया िगऱ्हाइकाकंिरता 
ठेवलेला ‘डान्स’ एवढाच आहे. सावर्जिनक ‘िथएटर’मध्ये होणाऱ्या नृत्यावर कायǏाची बंधने पडतात, तर 
हॉटेलच्या चैनी रिहवाǮयाकंिरता केलेÊया कायर्कर्मात मन मानेल त्याĢकारचे नृत्य करून दाखिवता येते ही 
कÊपना हळूहळू Ģसार पावली व त्यातूनच ‘कॅबरे’ नृत्याला ‘नग्न–Ģाय िǥयानंी केलेले नृत्य’ हा अथर् ĢाÃत 
झाला. महाराÍटर् सरकार आता हॉटेलातंील नग्न नृत्यावर बदंी घालण्याचा िवचार करीत आहे Çहणे! 
 

अशा नृत्याचं्या संदभार्त आणखी एका Ģकारचा उǲेख होत असतो. तो Çहणजे ‘िÎटर्प-टीज’ चा 
Ģकार होय. ‘िÎटर्प’ Çहणजे ‘कपडे काढणे,’ ‘िववǥ होणे, िंकवा करणे, आिण ‘टीज’ Çहणजे ‘तर्Îत करणे, 
िखजवणे’. रंगमंचावर निर्तकेने अंगावरचा एक एक कपडा काढून टाकणे व अखेर केवळ कायǏाने जरूर 
तेवढे कपडे िशǲक ठेवणे हा ‘िÎटर्प’ चा अथर् झाला. सावर्जिनक नग्नतािवरोधी कायǏाĢमाणे ǥीला िकती 
कपडे आवǮयक? तर एक लंगोटी कमरेला अâ  दुसरी िंचधी Îतनभागाला बाधंलेली! अन कायǏाची ही 
िकमान कैचीदेखील सैल करण्याकिरता, हॉटेलाच्या सुरिक्षत आवारात नृत्य! मंुबईच्या बǹा हॉटेलात या 
दोन लƵारक्षक लंगोǷा फेडून Strip करून केलेल नृत्य पाहावयास िमळते व ते भारतीय ǥी–पुरुष, 
दापंत्येदेखील खुशाल पाहातात, अशी मािहती बरेच िदवस कानावर आहे. आता सरकार जागे होऊन काही 
हालचाल करू लागले आहे. 
 

अथार्त इतर सवर् िवषयाĢंमाणे याही िवषयात आमच्या पिǙमािभमुख शहाण्यातं दोन मते आहेतच! 
नग्नतेत वाईट ते काय? कायदे करणारे पालर्मȂट–मȂबर आिण त्यावर हुकुम, िशक्षा देणारे सन्मान्य 
न्यायाधीश हे सवर् वǥाआड नग्नच आहेत! ‘वǣाआड जग नागव’े इ. इ. वदेान्त सागंणारे पुरोगामी िवǎान 
गावोगावी पसरलेलेच आहेत. ‘भारतीय िचतर्पटात चुंबन आिण नग्नताही Ģसंगानुसार असण्याला हरकत 
नाही’ अशी िशफारस करण्याचे पुरोगामी ‘कदम’ खोसला किमशनने टाकलेच आहे. त्या वळेी जी चुंबन 
चचार् झाली, ितच्यामुळेच की काय कोण जाणे, मंुबईच्या नËहे ‘आिशयाच्या’ एका सिचतर् इंगर्जी 
साÃतािहकाला कौपीनधारी वा कौपीनिवहीनही नटींची आिण नृत्यागंनाची छायािचतेर् दर आठवǹाला 
छापण्याला अवसान चढले आहे! अगदी अलीकडेच त्या साÃतािहकाने मंुबईच्या बǹा हॉटेलातील एका 
पाहुण्याच्या माडंीवर एक कौपीनधारी लƽ ǥी िनधार्Îतपणे बसलेली दाखिवली होती. फोटो रंगीत होता. 
एका Ģौढ पाहुण्याच्या माडंीवर बुड तर दुसऱ्याच्या माडंीवर पाय, अशा थाटात ती ǥी बसलेली होती! 
 

याखेरीज िहÃपी िǥयाचें नग्न फोटो, ‘ओ कॅलकटा’ या कुĢिसǉ नाटकातÊया नग्न ǥी-पुरुष 
नटाचें फोटो असा या संभािवत साÃतािहकाने तडाखा चालिवला आहे. एकेकाळी ॲग्लोइंिडयन 
ऑिफसराचं्या िरकामटेकǹा बायकाचंी दुपारची करमणूक Çहणून खपणाऱ्या या साÃतािहकाने, 
Îवातंत्र्यĢाÃतीनंतर भारतीय भाडंवलवाÊयाचं्या मालकीचे झाÊयावर, ज्या नग्निकर्डा चालिवÊया आहेत, 
त्याचें त्याच्या सÆय सुखवÎतू वाचकानाहंी नवल वाटत आहे, असे वाचकाचं्या पतर्ावरून िदसते. अशा या 
नग्नतेच्या जमान्यात कायǏाने कायर् िकतपत साधणार हा एक ĢǮनच आहे. 



 

अनुकर्मिणका 

 
आजचे युग हे ‘अनुमितयुग’ िंकवा ‘Permissive Age’ आहे. बंधने, वजार्वजर् Taboos याचे त्या 

युगाला वावडे आहे. Çहणजे हे युग Îवैर िंकवा ‘रावबाजीचे’ युग आहे असेही नËहे. ‘रंगेलपणा’ हे त्याचे Ĥीद 
नसून ‘रूढिनबȊधभगं’ हे त्याचे Ĥीद आहे! कायǏाच्या नËया िनबȊधामुळे त्याचे िनबȊधिवरोधी पुढारी अिधकच 
फुशारून जाण्याचा संभव आहे. जे चोरुन करमणुकीखातर चालते, त्याला हƩरक्षणाच्या लढाईचे Îवरूप 
येण्याचा संभव आहे. दारूबदंीसंबंधीच्या उलट सुलट कायǏाचंा ‘रोख’ (net) पिरणाम कोणता? तर 
दारूसंबंधीची भारतीय सुसंÎकृत लोकाचंी लाज नǝ झाली! उघडपणे दारूच्या दुकानात जाणे, दारूचे 
परिमट काढणे ही आज आमच्या महाराÍटर्ात देखील सुखवÎतूपणाची खूण ठरत आहे! महाराÍटर्ातले जे 
ĤाǨण, वैǮयादीवगर् शतकानुशतके कƺे िनवृǄमासं (Vegetarian) आहेत, त्यानंा "आपण Ëहेिजटेिरयन 
आहोत" हे सागंताना अलीकडे ओशाळÊयागत वाटत असते! ही ‘Ģगती’ आमच्या िपढीच्या डोÐयादेखत 
झाली. तशीच ‘Ģगती’ आता आपण ‘िंडर्क’ वगैरे घेता की नाही? हा ĢǮन उƳवणीर्य िंहदंूना उघडपणे 
िवचारण्यातही होत आहे. वÎतुतः सावर्जिनक नग्नतेने आपणा सवार्ंनाच िकळस येते. पण. वाङ् मयातÊया 
वा रंगमंचावरÊया नग्नतेला िवरोध करण्याची भाषा कुणी काढली तर आÇहाला लगेच Ëयिक्तÎवातंत्र्याची 
आठवण होते! 
 

नग्नतेला Ëयिक्तशः िंकवा कायǏाने िवरोध करणे हे आज ‘फॅशनेबल’ ठरत नाही. मागासलेपणाचे, 
खेडवळपणाचे ठरते. अशा िÎथतीत ‘कॅबरे’नृत्याला कायǏाने कशी बदंी घालायची, हा ĢǮन मुख्य नसून 
नग्नतेसंबधंी आपÊया समाजात पाǙात्याचं्या अनुयाियत्वामुळे जी अनुªावृǄी (Permissisveness) उदय 
पावत आहे. ती कशी नǝ करावयाची हा मुख्य ĢǮन आहे. या वृǄीमुळे ‘तरुण’ िबघडतील की काय’ हा जुना 
घाबरट ĢǮन माझ्या मनात मुळीच नाही. िववǥतेला समाजात Îथान देण्या न देण्याचा संबंध नीितमǄेपेक्षा 
सÆयतेशी आहे. लȅ िगक नीितमǄा हा मनुÍयाचा खाजगी ĢǮन होऊ शकेल, पण ‘लȅ िगक सÆयता’ हा 
सामािजक ĢǮन आहे. 
 

आपÊया सामािजक सÆयतेत वा संÎकृतीत िǥयाचंा एक आदशर् िंकवा ‘Pattern’ गृहीत धरलेला 
आहे. आपÊयाकडील जुन्या कलाविंतणी वा नायिकणीही सलƵतेत गरती िǥयाचे अनुकरण करीत. 
आपÊया नतर्कीही शरीर शक्य तेवढे आच्छादून घेत. िवनयात आिण लƵेत केवळ सÆयताच नËहे, तर 
आकषर्कताही आहे, असे आपण भारतीय लोक मानतो. जुना युरोिपयन समाजही तसेच मानीत असे. 
जाÎतीत जाÎत शरीर उघड टाकण्याची Ģथा पाǙात्य िǥयानंी अलीकडेच चालू केली आहे. पोषाखापुरत्या 
आपÊया सÆय िǥया त्या Ģथेला बळी पडत आहेत तर नृत्याच्या के्षतर्ात तीच Ģथा ‘िÎटर्पटीज’ चे रुप घेत 
आहे. िववǥ होणे, हा कलेचा भाग समजण्याइतकी गावढंळपणाची दुसरी कोणतीच कÊपना नसेल! ती 
केवळ हॉटेलातील परदेशी मुशािफरापुंरती मयार्िदत न राहता मिहला पिरषदेच्या कायर्कर्मात िशरणे ही 
िबनडोक अनुकरणाची परमावधी होय! 
 

आणखी एका वडेगळ अनुकरणाचा वळेीच Ģितकार केला पािहजे. ‘फॅशन शो’ िंकवा फॅशन 
परेडच्या नावाखाली सÆय मुलींना रंगमंचावर एखाǏा कंपनीच्या मालाबरोबर Îवतःच्या पुरोभागाचे, 
पाǚर्भागाचे, Ģदशर्न करायला लावण्यात शुǉ बाजारीपणा आहे. िǥयाचं्या एका बक्षीस समारंभाकिरता 
पाहुणा Çहणून काही वषार्ंपूवीर् मंुबईस गेलो असता मी ‘फॅशन शो’ Ģथम पािहला. िंसधी, पजंाबी, पारशी, 
अँग्लोइंिडयन मुलींनी वगेवगेÐया Ģकारच्या साǹा नेसून Îटेजवर Îवशरीराचे भाग दाखवणे एवढाच 
कायȊकर्म! परवा पुण्यात असाच कायर्कर्म बालगंधवर् रंगमंिदरात झाला. मागे एका ‘हेअर ऑइल’ कंपनीने 



 

अनुकर्मिणका 

पुण्यातÊया अनेक सÆय मुलींना जाहीर ‘आंबाडे Ģदशर्ना’ला जुपले होते! अनुकरण ĢवृǄी आिण 
वतर्मानपतर्ी Ģिसǉी याचं्यापुढे आÇही आपली सÆयता चुटकीसरशी गुंडाळून ठेवायला ĢवृǄ होतो, हे पाहून 
नवल वाटते, आपली मूÊये पƩी असतील, तर ‘कॅबरे’ काय, िंकवा िंकवा ‘फॅशन परेड’ काय, आपÊया 
सÆयतेत बसत नाहीत, हे आमच्या िǥयानंी सहज ओळखले असते. 
 

तरूण भारत 
२८ जून १९७० 

प.ृ २ 
  



 

अनुकर्मिणका 

 

१५ 
नवलकथा की शोककथा? 

 
आमदार नवलकर याचंी मुलाखत ‘तरुण भारत’ मध्ये Ģिसǉ झाÊयापासून पुण्याच्या िवचारी 

लोकातं एक Ģकारची खळबळ माजली आहे. मंुबईसारख्या मोǸा शहरात वǮेयाËयवसाय व िवलासाची 
इतर साधने धिनकानंा पूवीर्पासून उपलÅध आहेत. नवलकरानंी जी शोचनीय नवलकथा सािंगतली, ती 
िवलासाचंी नËहे, ती आहे िवलासापंायी सुरू झालेÊया कुलीन मुलींच्या देहिवकर्याची. नवलकरानंी या 
वाढत्या रोगाचा उघडपणे उƳार केला व ‘तरुण भारत’ ने िनभर्यपणे त्याला Ģिसǉी िदली, ही गोǝ फार 
चागंली झाली. पण कुलीन मुलींच्या गुÃत देहिवकर्याची हे कथी िततकीशी नवीन नाही. ितच्यासंबधंी 
शोधपूवर्क उघड बोलणे, हाच काय तो यातील ‘नवला’चा भाग आहे. कारण या गुÃत Ëयवहारासंबधंी मंुबईत 
गेली वीस वषȃ लोक एकमेकाचं्या कानातं कुजबुजत आहेत. त्या संबधंातील माझी एक आठवण नमुना 
Çहणून सागंतो. 
 

मला वाटते मी नागपूरला की इंदोरला कुठेतरी चाललो होतो. माझ्या डÅयात दुसरे एक 
(मंुबईकर) सािहित्यक होते. मंुबईला अलीकडे आलेÊया बकाली Îवरूपाबǈल आÇहा सािहत्यकाचें बोलणे 
वरवर आिण गैरमािहतपणे चालू होते. ते ऐकून आमच्या डोक्यावरील ‘बथर्’ वर अधर्वट जागा असलेला एक 
परĢातंीय मंुबईकर Ģवासी अÎवÎथ झाला. त्याने आमच्या अधर्वट आिण ‘सेकंडहँड’ ªानाची कीव करून 
आपला Îवतःचा अनुभव सागंण्यास Ģारंभ केला. तो Çहणाला, "दादरमधील उǄम वÎतीत माझा Äलॅट 
आहे मी धंǏािनिमǄ िदवसभर बाहेर असतो, हे माझ्या शजेाऱ्यानंा माहीत आहे. एक िदवस थोडे बरे 
नसÊयाने अवेळी Çहणजे भर दुपारी मी घरी आलो. कुलूप उघडले आिण सरळ बेडरूममध्ये जाऊन, घामाने 
डबडबलेले कपडे िभरकावनू, कॉटवर अंग टाकले. तो माझ्या अंगाखाली काहीतरी मऊमऊ लागत आहे 
असे वाटÊयाने मी कॉटवरील कपǹाचंा ढीग बाजूला करण्याचा Ģयत्न केला. तो कपǹाचंा ढीग नसून 
त्या कपǹातं एक तरुणी झोपलेली आहे असे मला आढळले. मी ‘शॉक’ होऊन कॉटखाली उतरलो आिण 
ितच्यावर ĢǮनाचंी सरबǄी केली." 
 

त्या Ģवाशाने सािंगतलेला सवर् तपशील येथे सागंण्याची गरज नाही. समाजसंरक्षणाच्या दृǝीने 
अवǮय तेवढाच भाग सागंायचा झाला, तर तो असा. सदर गृहÎथाच्या कुलपाला दुसरी िकǲी चालवनू 
त्याच इमारतीतील  िंकवा अन्य िठकाणच्या कोणीतरी त्या जागेचा उपयोग दुपारपुरता कंुटणखान्यासारखा 
करण्यास Ģारंभ केला होता. "तुम यहाँ कैसी?" असा ĢǮन त्या मुलीला त्या जागेच्या त्या हƩदार 
भाडेकरून केÊयावर "म ैहररोज दोपहर यहाँ ऐसीही आती रहती हँू" असे ितने उǄर केले. 
 

असे Çहणतात की, हे Ģकार दुसऱ्या महायुǉाच्या अखेरीस व पािकÎतानी दंगलीनंतर सुरू झाले. 
मंुबईत झालेली िवपदगर्Îताचंी गदीर् हे याचें कारण, असेही Çहटले जाते. पण मंुबईच्या ‘िÅलटÚ’ (इंगर्जी) 
पतर्ासारखी पतेर् िदǲीतील कुलीन सुिशिक्षत मुलींच्या तनुिवकर्याचीही वणर्ने छापतात. एकेकाळी मंुबई हे 
िवलासाचे कȂ दर् होते. अलीकडे तो ‘मान’ िदǲीकडे गेला आहे. जे Îवातंत्र्योǄर िदǲीत होत होते ते आता 
मंुबईस होऊ लागले आहे. वǮेयाËयवसाय हा मानवी संÎकृती इतका जुना आहे. कंुटणËयवसायही जवळ 
जवळ िततकाच जुना आहे. आता त्याच्या भरीला पाǙात्यानंी पावन केलेले भयानक मादक पदाथर्ही आले 
आहेत. पण ‘एल. एस. डी.’ वगैरे मादक पदाथर् काहीच नËहेत, इतके भयानक व चावार्कालाही लाजिवणारे 
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तत्त्वªान त्याच्याच जोडीला आले आहे. आिण ते तत्त्वªान पसरिवण्याचे कायर् शरमेची गोǝ Çहणजे आमचे 
पुरोगामी सािहित्यक करीत आहेत! 
 

नवलकरानंी ज्या ‘डािन्संग ÎकूÊस’ मधील अनाचाराच्या हकीकती सािंगतÊया, ती कसली ÎकूÊस 
आहेत, िंकबहुना ती ‘ÎकूÊस’ तरी आहेत का याची मला कÊपना नाही. परंतु ‘कुलीन िǥयानंी नृत्य 
िशकण्यात गैर काही नाही’, िंकबहुना ‘नृत्यकला राखण्याची जबाबदारी कुलीन िǥयावंरच आहे! ही 
िवचारसरणी पुरोगामी लेखकानंीच Ģसृत केली. पुरोगाÇयानंी पसरिवलेली दुसरी घातक िवचारसरणी 
Çहणजे पाǙात लोक जे जे करतात, ते ते आपण िबनधोक कराव,े नËहे या पाǙात्यीकरणातच Ģगती आहे, 
आधुिनकता आहे. ‘Modernization’ आहे. हे आमच्या पुरोगामी सािहित्यकाचें पालुपद आहे. 
आपÊयाकडील नृत्य ही एक िक्लǝ कला आहे. िशवाय आजवर तरी ती कला साभंाळणाऱ्या िǥयाचंा वगर् 
Îवतंतर् होता. पण ज्याला सामािजक नृत्य Çहणता येईल, अशा ǥी-पुरुष संिमǛनृत्याचे माहात्Çय पिǙमेत 
मोठे आहे. नवलकरानंी उǲेिखलेÊया ‘नृत्यशाळा’ या अशा संिमǛनृत्याच्या असणार. आपÊयाकडे 
महाराÍटर्ात तरी कुलीन समाजात संिमǛनृत्य रूढ नाही, तेËहा तसे नृत्य केÊयास खळबळ उडेल. पण 
केवळ पाǙात्य लोक परǥीच्या कमरेभोवती हात घालून ‘सामािजक समारंभ’ Çहणून नाचतात, एवǺामुळे 
आमच्यातील पुरोगामी लोकानंी त्याला पावनत्व िदले असावे! नाही तर मंुबईसारख्या महाराÍटर्ीय शहरात 
या शाळा चालतात कशा? पुण्यातही लÍकरभागात अशा काही शाळा पूवीर्पासून आहेत असे कळते. पण त्या 
केवळ ‘शाळा’ आहेत. नवलकर Çहणतात तसा बोभाटा त्याचं्या संबधंी कधीच ऐकू येत नाही. पण ǥी-
पुरुषानंी संिमǛनृत्य करण्याची Ģथा मंजूर मानण्यानेच नवलकरानंी सािंगतलेÊया गैरĢकारानंा दरवाजा 
खुला झाला, असे Çहणाव ेलागेल. अनीती Ģाचीन आहे. पण अनीतीला ĢितिǞत रूप देण्याचा Ģकार हा 
अवार्चीन आहे. मǏपान या देशातही लपूनछपून होते पण त्याला ĢितǞा मातर् काही लोक अलीकडेच ĢाÃत 
करून देत आहेत. Ëयसनानंा आिण Ëयिभचाराला ĢितǞा ĢाÃत करून देणाऱ्या तत्त्वªानाला आत्मिवǚासाने 
व कसून िवरोध केला पािहजे. 
 

या मूखर्पणाच्या तत्त्वªानाचा Ģवशे तरुणवगार्त िजतका सहज होतो, िततका अन्य वगार्त होत 
नाही. लिलत वाङ् मय आिण िशक्षणसंÎथा याचं्याǎारे काही घातुक आिण मूखर्पणाच्या Ģथा आपÊया 
समाजात िशरत आहेत. नवलकरानंी मंुबईच्या कॉलेजातं चालणाऱ्या ‘Twist’ डान्सचा उǲेख केला आहे. 
मला Îवतःला हे नृत्य पहाण्याचाही Ģसंग आलेला नाही. पण काही िदवसापूंवीर् येथील ‘सोबत’ 
साÃतािहकात मंुबईच्या कॉलेजातील असÊया Ģकारावर Ģकाशझोत टाकणारे Ģक्षोभक लेख आले होते. 
त्यावरून मला थोडीफार कÊपना आली. आपली कॉलेजे इंगर्जीतून ªान देतात अथवा त्यानंा इंगर्जीतून 
ªान Ǐाव ेलागते एवǺावरून तेथे सवर् इंगर्जी रीतीिरवाज व सामािजक उत्सव िशरणे जरूर आहे, अशी 
िकत्येकानंी पूवीर्पासून समजूत करून घेतली आहे! या समजुतीचा उदेर्क िवशषेतः कॉलेजाचं्या वािर्षक 
सÇमेलनातं होतो. मुलामुलींचे संिमǛ नाटक, संिमǛ नृत्य, ‘िफशपाँड’च्या रूपाने थƺामÎकरी, हे सवर् 
Ģकार कॉलेज Çहटले की त्यात असलेच पािहजेत, अशी आमच्या िवǏाथ्यार्ंनीच नËहेत, तर Ģोफेसरानंीही 
समजूत करून घेतलेली िदसते, कॉलेज इलेक्शन आिण वािर्षक सÇमेलन हे दोन आÇही पाǙात्याकंडून 
घेतलेले होिलकोत्सवच बनले आहेत! मागे काही वेळा कॉलेजाचं्या यथू फेÎटीËहलमध्ये परीक्षक Çहणून 
जाण्याच्या मला Ģसंग येत असे. त्यात ‘फोक् डान्स’च्या नावाखाली पुण्यातील एका Ģिसǉ कॉलेजने 
तरुणतरुणींच्या फुगǹा सादर केÊया होत्या. ‘फुगǹा’ महाराÍटर्ीय आहेत; पण तरुणतरुणींच्या फुगǹा 
मातर् महाराÍटर्ीय नाहीत! पण आज, आंतरभारतीय, आंतरराÍटर्ीय ‘कÊचर’ च्या िनिमǄाने असे साÎंकृितक 
कायर्कर्म मान्यता पावत आहेत. 
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एकदा, औिचत्याच्या रूढ कÊपना धुडकावनू लावण्यातच बहाǈरी आहे असे ठरले Çहणजे समाज 

कोठपयȊत घसरत जातो, ते नवलकरानंी सादर केलेÊया मंुबईच्या भेसूर िचतर्ावरून िदसून येते. ही 
गटारगंगा रोखून धरण्याची पिहली जबाबदारी राÍटर्वादी सािहित्यकाचंी आहे. त्याचं्या खालोखाल 
जबाबदारी कॉलेजच्या Ģमुखाचंी आहे. पण आज कॉलेचजे ‘Ģमुख’ कोण आहेत? Ģाचायर् की िवǏाथीर्? 
कॉलेजĢमुखानंी घाबरटपणा सोडला की चागंÊया िवǏाथ्यार्ंचा तरी त्यानंी पािंठबाच िमळेल. 
 

तरुण भारत 
२१ मे १९७२, 

प.ृ २ 
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१६ 
हे कसले रोिमओ? 

 
िदǲी येथे गेÊया मिहन्याच्या अखेरीस एक चचार् घडवनू आणली होती. ितचा िवषय "ǥीच्या 

दृǝीने कायदा आिण सुËयवÎथा" हा होता. त्यात पाच अिववािहत सुिशिक्षत तरूणींनी भाग घेतला होता. 
"नोकरी करणारी ǥी िदǲीसारख्या शहरात संध्याकाळनंतर असुरिक्षत असते," हा त्या चचȃचा िनÍकषर् 
होता! 
 

िदǲीत रÎत्यातंील िंकवा बसमधील िǥयाशंी वागण्याचे कोणते नवीन ‘पुरोगामी’ िरवाज तयार 
होत आहेत. याची मला कÊपना नाही. पण पुण्या–मंुबईतील िरवाजापेंक्षा ते िरवाज थोडे "पुढे गेलेले" 
आहेत असे िदसते. पुण्या–मंुबईतीलही सावर्जिनक जागीचे वतर्न संपूणर्तया ǯाघ्य असते असे नËहे. परंतु 
िदǲीच्या िǥयानंी केलेÊया तकर्ारीकडे पािहÊयास पुण्या–मंुबईतील ǥीिवषयक वतर्न बरेच सÆय ठरेल 
असे वाटते. तरुण िǥयाकंडे अधाशीपणाने पहाणे, ‘बेल’ नसलेली सायकल िǥयाचं्या जवळून नेताना 
बेलच्या आवाजाऐवजी नाना Ģकारचे आवाज तȗडातून काढणे, िशƺया मारणे इत्यादी ‘सÆय’ चाळे 
पुण्यातही होतात एकǷादुकǷा ǥीची Ģितकारशक्ती अंदाजून यापेक्षाही पुढचे चाळे होतात, हे 
बहुतेकाना ठाऊक असेल, पण िदǲीतील सÆयता याच्याही पुढे गेली आहे, असे िदसते. िदǲीतील चचȃत 
एका तरुण ǥीने सािंगतले : आÇहाला असÆय लोकाकंडून होणाऱ्या उपदर्वापेक्षा जनतेची याबाबतीतील 
उदासीनता अिधक अक्षÇय आहे. काही लोक असे Ģकार पाहून न पािहÊयासारखे करतात, काहीना तर 
उघड आनंद होतो! आिण पोलीसही मध्ये न पडण्याचे ठरवतात! िमî इÎमाइल या मुसलमान तरुणीने 
सुचिवले, "िǥयानंा होणारा तर्ास चुकिवण्याचा एक मागर् Çहणजे कमी भडक पोषाख करणे. " 
 

अथार्त या तकर्ारी आिण त्यावर सुचिवलेले इलाज नवीन आहेत असे नËहे पण या बाबतीत सभातून 
वा मािसकातूंन वळेोवळेी होणाऱ्या चचार् वाचून मला एक सामान्य िनÍकषर् काढावासा वाटतो. पाǙात्य 
िशक्षण आले, पाǙात्य पोषाख आले, पाǙात्य संचार-Îवातंत्र्य आले, तर अǏाप पाǙात्य सावर्जिनक 
सÆयता मातर् आमच्या मोǸा शहरात आली नाही. आिण आमच्याकडे मुळात असलेला िवनय तर आता 
जुनाट Çहणून टाकाऊ ठरवण्यात आला आहे! 
 

या नËया असÆयतेसंबधंी वापरली जाणारी पाǙात्य भाषाच मुळी आमच्या भारतीय कानानंा कटू 
लागणारी आहे. िदǲीच्या चचȃत िमî  मसानी नावाच्या ǥीने या असÆयतेला (‘Eve-teasing’) हा 
खुसखुशीत आिण चहाटळ शÅद वापला, परǥीशी केलेÊया अितĢसंगाबǈल हा शÅद वापरणे Çहणजे 
िǥयाशंी केलेÊया अितĢसंगाने आपÊयाला िकळस वाटत नाही, हे िसǉ करणे होय. हा शÅद पुरुष तरी 
ǥीची ĢछƐ अवहेलना करण्याकरताच वापरतात. कारण िजच्या वतर्नाने आिदमानव पुण्यलोकातून 
पापलोकात आला, ती ‘आिदकािमनी’ Çहणजे (िखर्Ǚन पुराण कÊपनाĢंमाणे) ‘Eve’ होय! ǥीिवषयीची 
आपली कÊपना याहून उƳतर आहे आिण Çहणूनच रÎत्यातील ǥीला उपदर्व देण्यासंबंधी आपÊया िंहदी 
मनात जन्मजात घृणा आहे. सामािजकदृÍǷा आÇही ǥी ही ‘कािमनी’ मानत नाही. तर भिगनी मानतो; 
पाǙात्य िशक्षणाने Ģत्येक ǥीला आÇही कािमनी मानू लागलो व Flirting चा (लघाळपणाचा) अंतभार्व क्षÇय 
रिसकतेत करू लागलो! 
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रÎत्यात लघाळपणा करणाऱ्याना आणखी एक इंगर्जी शÅद लावण्यात येतो व त्याचाही मला उबग 
येतो. तो शÅद Çहणजे ‘Road-side Romeos’ हा होय. हा शÅद गाधंीजींनीही आपÊया साÃतािहकात 
वापरÊयाचे मला Îमरते. अनोळखी मुलीशी लाज सोडून फाजीलपणा करणारे, हे ‘रोिमओ’ कसले? 
‘रोिमओ’ हा शके्सिपयरच्या अमरनाǷकृतीमुळे उत्कट आिण अचल Ģेमाचे अिखल वाङ् मयात Ģतीक 
बनला आहे. रÎत्यातील ‘लोफसर्ना’ (मवाÊयानंा) ‘रोिमओ’ Çहणणे, Çहणजे मवाÊयाचंा सन्मान करणे होय. 
भाषेच्या असÊया गबाळ उपयोगाने आपÊया नैितक मूÊयातंही गȗधळ होतो. ज्या वतर्नासंबंधी ितरÎकार 
वाटायला हवा, त्यासंबधंी केवळ इंगर्जी वाक्Ģचाराचं्या अनुकरणाने आमची वृǄपतेर् थƺामÎकरीची भाषा 
वापरतात. पण हा भािषक िमथ्याचार पिरणामी घातुक ठरणारा आहे. 
 

हा सावर्जिनक िठकाणचा असÆयपणा इकडे िशक्षण वाढत असता वाढीला का लागावा? िदǲीतील 
चचȃत कु. वीणा आगरवाल या तरुणीने सािंगतले की, "१९७२ मध्ये िदǲीत िǥयाशंी असÆयपणा 
करण्याच्या पाचश ेकेसेसचा ‘िरपोटर्’ होता, तर १९७३ मध्ये तेच Ģकार चौदाशवेर आले आिण पोिलसापंयȊत 
िंकवा वृǄपतर्ापंयȊत न आलेले Ģकार असतील ते वगेळेच." 
 

असÆयतेतील या वाढीची मीमासंा करणे अवघड नाही. रÎत्यातील असÆयतेचे मूळ वाङ् मयातील 
असÆयतेत आहे, यात शकंा नाही. अनोळखी ǥीशी असÆयपणा करण्याने जुन्या समाजात माणसाशी अĤू 
जात असे. चार लोकानंा ते समजÊयास असा रÎत्यावरील ‘रोिमओ’ मारही खात असे. आज िदǲीत तेच 
असÆय वतर्न थƺेचा िंकवा उपेके्षचा िवषय ठरले आहे. याचे कारण हा असÆयपणा, िचतर्पट आिण दरमहा 
जन्म पावणारी ‘कॉिमक् ’ नाटके याचंा हुकमी कमाईचा िवषय ठरला आहे. ज्यानंा जीवनाचे खोल अथर्पूणर् 
िचतर् रंगिवण्याची ताकद नाही, ते नाटककार आिण िचतर्पटकार लाज सोडणाऱ्या ǥी-पुरुषाचंी दृǮये 
दाखवनू हशाटाÐयाचे पीक काढीत आहेत. पिरणामी Çहणजे, ही एक क्षÇय इतकेच नËहे तर लोकिĢय 
सामािजक करमणूक आहे, अशी िनबुर्ǉ आिण िनरंकुश तरुणाचंी समजूत होत आहे. अशा उǏोगाने आपली 
अĤ ूजाईल िंकबहुना कंबरडे मोडेल, अशी त्यासं आता भीती उरलेली नाही. 
 

त्यातच पोषाख आिण ǥीपुरुष संबधं याबाबतीत बेछूट असणाऱ्या िहÃपींचा अलीकडे िंहदुÎथानात 
मुक्त संचार चालू झाला आहे. जुन्याला नाक मुरडून जे जे परदेशातून आलेले ते ते पुरोगामी Çहणून 
कवटाळणारे आमचे तरुण आज िहÃपींचे अनुकरण करण्यात धन्यता मानीत आहेत. बैराग्यासारखे 
मानेपयȊत लȗबणारे केस, गालावरून खाली पोहोचलेÊया दाभणकाठी िमशा, हा अवतार, पूवीर् आमच्या 
तरुणानंी फाशीच्या िशके्षचे भय दाखिवले असते तरी पत्करला नसता. गेÊया वषार्भरात तोच अजागळ 
अवतार पिवतर् मानून ही मंडळी सÆय वÎतीतून बरैाग्याचं्या मेÐयाĢमाणे भटकत आहेत. मुलींचा पोषाख तर 
मुलाचं्या पोषाखापेक्षाही िवदूषकी बनलेला आहे. अगदी जवळून िनरखून पाहीपयȊत ही खरोखरीची मुलगी 
आहे की एखाǏा लोकनाǷातील ǥीपाटीर् आहे, हे कळण्याला मागर् नसतो. अशा या ‘िवदूषकीणींशी’ 
असÆय वतर्न करण्यात सामािजक धोका नाही, अशी असÆय तरुणाचंी कÊपना झाÊयास नवल नाही. 
िदǲीच्या चचȃतील कु. इÎमाइल िहने हेच सत्य सौÇय भाषेत सािंगतले आहे. "One way of avoiding 
teasing was to dress modestly." या Ģकरणी इंगर्जी वृǄपतेर् वापरतात तो ‘Teasing’ हा शÅदही 
आपÊया सामािजक मूÊयाचं्या दृǝीने िदशाभलू करणारा आहे. रÎत्यातील सÆय ǥीशी असÆय भाषेत बोलणे 
िंकवा ितच्याकडे पाहून अनुिचत हावभाव करणे, िंकबहुना ितच्याकडे मयार्दा सोडून पाहणेदेखील भारतीच 
सामािजक कÊपनाĢंमाणे पाहता नुसते ‘तर्ास देणे’ कसे Çहणता येईल? शाळकरी मुले वगार्तील समवयÎक 
आिण पिरिचत मुलींना जो उपदर्व देतात, त्याला ‘Teasing’ Çहणता येईल. कारण त्या मुलामुलींचे नाते 
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पूवर्पिरचयाचे आिण बरोबरीचे असते. रÎत्यात भेटणाऱ्या तरुणतरुणींचे नाते तेच असते का? त्यानंा िदलेला 
उपदर्व Çहणजे परपुरुषाने कुलीन ǥीचा केलेला ‘उपमदर्’ होय. त्याला ‘ǥीचा उपमदर्’ िंकवा ‘िवनयभगं’ 
हेच नाव िदले पािहजे. 
 

आज रÎत्यातील तरुण िǥयाचें व आपले नाते थƺामÎकरीचे, अंगचटी येण्याचे आहे, असे जर 
पाǙात्य संĢदायी तरुण समजत असतील. तर त्याचंी ती समजूत समाजातील इतर थरानंी व Îवतः तरुण 
िǥयानंी दूर केली पािहजे. समाजाने या िहÃपी संĢदायी तरुणाचें रÎत्यात मानगुट पकडले पािहजे आिण 
Îवतः तरुण िǥयानंी "Dress modestly" हा कु. इÎमाइलचा सǲा आचरणात आणला पािहजे. 
 

तरुण भारत 
६ मे १९७३ 

प.ृ २ 
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१७ 
मंत्र्याचं्या शीलाचा ĢǮन 

 
गेÊया पधंरा िदवसातं िĤिटश कॅिबनेटमधील एकदोन मंत्र्याचं्या खाजगी वतर्नाचा ĢǮन देशी 

परदेशी वृǄपतर्ातं गाजून रािहला आहे. लॉडर् लॅÇटन हे परावापयर्न्त िĤटनच्या िवमानदलाचे उपमंतर्ी होते. 
एका वǮेयेशी आिण ितच्या मिैतर्णीशी लॅÇटन याचंा संबधं होता. ही गोǝ बाहेर फुटली. त्या वǮेयेच्या 
नवऱ्यानेच Çहणे वǮेया ‘बेƺी’, ितचे िगऱ्हाइक लॅÇटन आिण ितची एक युरोिपयनेतर मैितर्ण याचंा 
िववǥावÎथेत फोटो घेतला. तो फोटो वृǄपतर्ानंा िवकण्याचा या पितराजाचंा िवचार होता पण वृǄपतर् 
संपादकाने तो सौदा करण्याऐवजी पोिलसात खबर िदÊयाने, हे Ģकरण बाहेर फुटले. दुसरे एक लॉडर् 
जेिलको हे लॅÇटनपेक्षा फार मोǸा हुǏावर होते. ‘लॉडर् िĢËही सील’ हा त्याचंा हुǈा होता. पण त्याचं्याही 
नावाशी असेच Ģकरण िचकटत होते. या दोन्हीही उमरावानंी ताबडतोब मंितर्पदाचे राजीनामे िदले. 
 

हे सवर्च Ģकरण आपणा िंहदुÎथानवासीयानंा िविचतर् वाटण्यासारखे आहे. कोणत्याही देशातील 
‘लॉडर् लोक’ जहािगरदार लोक Ģभरुामचदंर्ाĢमाणे एकपत्नीĨत पाळणारे असतील अशी अपेक्षा वडेसर 
माणसाखेरीज िंकवा ढȗगी माणसाखेरीज कोणीच करणार नाही, असे असता, एक ‘कॉलगलर्च्या’ 
िबछान्यावर हे लॉडर् सापडले, एवǺामुळे त्यानंी राजीनामा Ǐावा, ही गोǝ आÇहा भारतवासीयानंा तरी 
अà भतुच वाटेल. यातही, पुन्हा ‘वǮेयेकडे’ जाण्याने हा मंतर्ी अपातर् ठरला, की वेǮयेकडे सापडÊयाने अपातर् 
ठरला, हाही ĢǮनच पडतो. यातं नीतीची चाड अिधक की राजनीतीची अिधक हाही एक ĢǮनच आहे. बरे, 
नीतीची एवढी चाड असलेÊया या देशात मोǸा पदावर असलेÊया एका लॉडर्च्या चािरत्र्यावर बारीक नजर 
कोणाची? सरकारची नËहे, तर बायकोच्या जारकमार्चे फोटो िवकून पैसे िमळिवणाऱ्या नवरोबाची! या सवर् 
पापमािलकेत सवार्त Ģथम आिण सवार्त कडक िशक्षा जर कोणाला हवी असेल तर ती या नवऱ्याला Ǐायला 
हवी. आमच्या जुन्या मराठेशाहीत वा मोगलाईत अशा लोकोǄर पितराजाचंी िंधड गाढवावरुन काढण्यात 
आली असती. पण पाǙात्य लोकाचंी सवर्च तऱ्हा वगेळी. Ģिसǉीच्या झगझगीत Ģकाशात चमकत 
असलेÊया मंत्र्यानंा पिहले सचैल ĢायिǙत देणे त्यानंा आवǮयक वाटले. 
 

ज्या आधुिनक पाǙात्य जगातील वǮेयानंा पती असतात व जे वेǮयापती गुÃत कॅमेरे, टेपरेकॉडर्र 
वापरण्याइतके पुढे गेलेले असतात त्या आधुिनक जगात मंत्र्याकडून मातर् रामायणकालीन शीलाची अपेक्षा 
केली जावी, ही गोǝ अघिटत वाटते. एका परदेशी वातार्हराने तर Çहटले आहे– 
 

"Surprise is expressed that a wealthy and handsome aristocrat like Lord Lambton 
should have a resort to prostitutes in this permissive age of wife-swapping parties and group 
sex." 
 

लॉडर् लॅÇटनसारख्या एका धनाǺ आिण देखण्या लॉडर्ला आजच्या सामुदाियक संभोगाच्या आिण 
बायकाचंी अदलाबदल करण्याच्या ‘पिर्मिसËह’ युगात वǮेयागमानाची वाट धरावी लागावी याबǈल 
(इंग्लंडमध्ये) आǙयर् Ëयक्त केले जात आहे. दुसऱ्या एका बातमीदाराने लॉडर् लॅÇटन याचंी बायको सुंदर 
असूनही त्यानंी वǮेयेची माडी चढावी, याचें नवल केले आहे. यात लॅÇटनच्या वतर्नाचे आǙयर् कराव,े की 
आǙयर् करणाऱ्या मंडळीच्या भाबǹा मनोिवªानाचे आǙयर् कराव ेहा एक ĢǮनच आहे. 
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मला मातर् ितसऱ्याच एका गोǝीचे नवल वाटते. ज्या तऱ्हेचा Ëयिभचार सवर्च देशातील धनवान 

आिण सǄावान करतात, त्या तऱ्हेच्या Ëयिभचाराचे सावर्जिनक Ǜाǉ करण्यात इंग्लंड, अमेिरकेसारखे देश 
काय िमळिवतात? घाण झालेले Îवतःचे कपडे उघǹावर धुव ू नयेत, अशा अथार्ची इंगर्जीतील Çहण 
सुĢिसǉ आहे. पण अवार्चीन लोकशाहीत सवर्च िवधी उघǹावर करायचे असतात! आपण आपÊया 
मंत्र्याचंी अĤ ूचËहाǷावर आणली नाही, तर िवरुǉ पक्ष ती आणणार, आिण िनदान रÎत्यावर ओरडत 
िफरून पैसे िमळिवणारी वृǄपतेर् तर फोटोही छापणार! आपÊया देशातील वृǄपतर्ानंी मौन पाळले तरी इतर 
देशातील वृǄपतेर् त्याचा पिरÎफोट करणार! अमेिरका तर इंगर्जीतच हे वृǄ छापणार. लोकशाहीतील या 
बेअĤ ूकरण्याच्या Îपधȃमुळे सरकारला सवार्आधी Îवतःचीच बेअĤ ूकरणे ĢाÃत होते. आिण तरी एक ĢǮन 
उरतोच. Ģितपक्षाची बेअĤ ूकरण्याच्या व ती दुसऱ्याच िदवशीच्या वृǄपतर्ात सवार्आधी छापण्याच्या या 
Îपधȃत देश कतर्बगार माणसानंा मुकतो त्याचे काय? ज्याचंी कुलंगडी बाहेर आली नाहीत अशा माणसाचंी 
देशाला अिधक गरज, की कतर्बगार माणसाचंी अिधक गरज? आजही इंग्लंडमधील जाणते लोक एक 
हळहळ Ëयक्त करीत आहेत. 
 

"Can we" it is asked "really afford to discard men of talent, wit, authority and 
patriotism simply because their personal lives fall short of blameless purity?" 
 

(बुिǉमान, चातुयर्वान, अिधकारी आिण देशािभमानी Ëयक्तींना केवळ त्याचें खाजगी चिरतर् 
Ģभरुामचदंर्ाइतके नाही, एवǺावरून घालवनू देणे देशाला परवडेल काय असा ĢǮन िवचारला जात 
आहे.) 
 

यात आणखी एक ĢǮन असा पडतो की सावर्जिनक के्षतर्ातील एवǺा मोǸा Ëयक्ती केवळ 
‘Åलॅकमेल’च्या भीतीने (Çहणजे बेअĤ ूकरण्याच्या धमकीने) राÍटर्ीय महत्त्वाची गुिपते बदफैली िǥयाचं्या 
एजंटना सागंतील काय? लॅÇटन आिण जेिलको हे राÍटर्ीय गुिपताचं्या खात्याचें धनी असले तरी त्याचं्या 
Ģकरणात फक्त हलक्या िǥयाचंाच संबंध आलेला िदसतो. दहा वषार्पूवीर्च्या ‘ĢोÄयुमो’ ĢकरणाĢमाणे 
परकीय गुÃतहेराचंा संबंध िदसत नाही. ĢोÄयुमाचंा संबंध ज्या िवख्यात िकर्Îटाइन िकलरशी होता. 
ितच्याशीच रिशयाच्या गुÃतहेर खात्यातील एका अिधकाऱ्याचाही संबधं होता. आिण तरी यातील एकाही 
Ģकरणात िĤिटश मंत्र्याने आपÊया सरकारशी वा देशाशी बेइमानी केÊयाचे िसǉ झाले नËहते. 
 

आिण एखादा तालेवार मुत्सǈी एखाǏा िबनअĤचू्या ǥीच्या बाहुपाशातच काय तो देशाशी बेइमान 
होऊ शकेल, ही कÊपनाही थोडी Ëयवहारशून्यतेचीच Çहटली पािहजे. पोक्त वयाचा राजकारणी माणूस 
भाडोतर्ी ǥीच्या सहवासात अिधक पागल बनेल की दारूच्या बाटÊया झोकÊयाने अिधक पागल बनेल? 
पाǙात्य राजकीय पक्ष वा वृǄपतेर् आपÊया मंत्र्यानंा मǏपानाबǈल जाब िवचारताना तर कधीच िदसणार 
नाहीत! Çहणजे राजकीय गुिपताचं्या रक्षणाची काळजी, हेही कारण असÊया Ģकरणाच्या मुळाशी िदसत 
नाही. एखाǏा चमंचमीत लȅ िगक कथेच्या पिरÎफोटाने जी खळबळ माजते, ितचा राजकीय Îपधȃसाठी 
फायदा उठिवणे, हेच या बाǩतः चािरत्र्यĢेम भासणाऱ्या Ģकरणाच्या मुळाशी असते. िंकबहुना राजकीय 
ĢितÎपध्यार्ंना मारण्याचा ‘Åलॅकमेल’ हा एक रामबाण इलाजच होऊ शकेल. आिण या रामबाणाच्या भीतीनेच 
िĤिटश लोकशाहीतील मंितर्मंडळे आपÊया Ëयवसाय बंधंूचे बळी देण्यास घाईघाईने ĢवृǄ होतात. 
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या बाबतीत काही िनकोप चािरत्र्यिवषयक धोरण ĢÎथािपत होणे आवǮयक आहे. त्या धोरणाचाही 
उƳार आजकाल इंग्लंडमध्ये होत आहȂ, असे परदेशी वृǄपतर्ावंरून िदसते. "पुढाऱ्याचं्या खाजगी वतर्नाचा 
संबधं त्याचं्या सावर्जिनक कृतींशी येत असेल तरच त्या खाजगी वतर्नाची छाननी Ëहावी. एरवी होऊ नये" 
हेच ते नवे धोरण होय. िĤिटश राजकारणातील हा िविचतर् सोवळेपणा फक्त राजकीय शतर्चू्याच पथ्यावर 
पडणारा आहे. उलट पाǙात्य समाजात तर आज लȅ िगक सोवळेपणाऐवजी कमालीच्या ‘ओवळेपणाचीच’ 
लाट आहे. कुमािरकाचें िववाहपूवर् संबंध, सौभाग्यवतींचे िववाहबाǩ संबधं, कुमािरका आिण िवधवा याचें 
गभर्पात हे सवर् Ģकार अनंुªापक नीतीच्या (Premissiveness) च्या कके्षत आजकाल येत आहे. इतकेच 
नवहे तर िǥया–िǥयामंधील आिण पुरुषा–पुरुषामंधील समसंभोगही आता इंिग्लश कायǏाने क्षÇय 
ठरिवला आहे. नËहे पुरोगामी इंिग्लश समाजाने मान्य ठरवला आहे. अशा ‘अनुªापक’ वातावरणात 
मंितर्मंडळातील लॉडार्च्या रातर्ीच्या कायर्कर्मानंा मातर् िंहदू िवधवाचें नीतीिनयम लागू करणे हा राजकीय 
ढȗगीपणा तर नËहे? 
 

तरुण भारत 
३ जून १९७३, प.ृ २ 

लोकसǄा 
१० जून १९७३, प.ृ ३ 
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१८ 
यंतर्युगातील लȅ िगक नीती 

 
मंत्र्याच्या शीलाचा ĢǮन ‘हे माझे ‘िहतगुज’ Ģिसǉ झाÊयावर काही चागंÊया बुिǉमान लोकानंी 

पतर्ाǎारे व समक्ष मला त्या संबधंीची माझी भिूमका Îपǝ करण्याची सूचना केली. माझे ते िलिहणे फार 
‘सूतर्मय’ होते, अशी त्याचंी तकर्ार आहे. ‘इंग्लंडच्या कॅिबनेटमधील बǹा लोकाचंा बदफैलीपणा क्षÇय 
समजावा’ असे तुमचे Çहणणे आहे का? की तो क्षÇय नसला तरी ‘गुÃत ठेवावा’ अशी तुमची सूचना आहे? 
‘Ģभात’ दैिनकातील कृÍणǎैपायनानंी ÇहटÊयाĢमाणे, ‘मोǸा पदावर आिण अिधकारावर असलेÊया Ëयक्ती 
शुǉ आचरणाच्याच असÊया पािहजेत, असे तुÇहाला वाटत नाही का? या ĢǮनाचं्या दृǝीने मी लȅ िगक 
नीतीसंबधंीची माझी मते अिधक सिवÎतर माडंावी असे त्या वाचकाचें Çहणणे आहे. 
 

ज्याचं्या हातात पैसा आहे व सǄा आहे त्याचें लȅ िगक वतर्न Îवैर बनणे साहिजकच आहे. ज्याचं्या 
हाती ही दोन्ही आहेत, त्यानंी चािरत्र्यािवषयक पािवत्र्य राखाव,े असे Çहणणे Ģायः Ëयथर् आहे. 
इंग्लंडसारख्या देशात अशा वतर्नाबǈल कधी कधी जो Ģचडं गवगवा झालेला िदसतो तो लȅ िगक 
आचारासंबधंीच्या उƳ कÊपनामुंळे नËहे, तर त्या आचारामुंळे सरकारी गुिपते-िवशषेतः लÍकरी गुिपते-
परराÍटर्ात फुटू नयेत, एवǺामुळेच होय. पण आजच्या पाǙात्य Îवैराचारात केवळ सǄेचा आिण पैशाचाच 
संबधं आहे असे नËहे. आजच्या पाǙात्य Îवैराचारावर आपण भारतीय लोक पुÍकळदा चुरचुरीत िलहून 
भारतीय संÎकृतीचे ǛेǞत्व सूिचत करतो, पण पाǙात्य धिनकाचंा आजचा लȅ िगक आचार काही दृǝींनी 
भारतीय धिनकाचं्या आिण उƳपदÎथाचं्या आचारापेक्षा कमी गǩर् आहे असे िदसून येईल. एखाǏा 
उƳपदÎथ लॉडार्ने एखाǏा गरीबाची बायको पळिवली, वा हाताखालच्या ǥीच्या असहायतेचा फायदा 
घेतला, अशा वतर्नाचा गवगवा वगेळा, आिण लॉडर् लॅÇटन याचं्यासारख्याच्या वǮेयागमनाचा बोभाटा वगेळा. 
यातील पिहÊया Ģकारचा दुराचार पाǙात्य देशापेक्षा आपÊया देशातच अिधक भेटेल. Çहणून पाǙात्य धिनक 
लोक लȅ िगकबाबतीत आपÊया धिनकापेंक्षा खालच्या पातळीवर आहेत, असे Çहणणे चुकीचे ठरेल. 
 

पण दुसऱ्या दृǝीने पाहता पाǙात्याचंी लȅ िगक नीती आज अिधक हीन दजार्ला पोहोचली आहे. 
पाǙात्य समाजात आज Îवैराचाराची, वǮेयागमनाची आिण Ëयिभचाराची लाज वाटेनाशी झाली आहे. ही 
गोǝ अिधक भयावह आहे आिण या लȅ िगक लƵाहीनतेला कारण आजकालचे सािहित्यक आिण 
मानसशाǥª आहेत. िववाहपूवर्संबधं, िववाहबाǩ संबंध आिण ज्याला ‘Exclusive Prostitution’ असे नाव 
िदले जाते, ते ‘खास दजार्चे वǮेयागमन’ या गोǝी ितकडील समाजात आज Ģायः ĢितिǞत झाÊया आहेत! 
याचे मूळ धमर्बधंन कमी होण्यात आहे, असे िनदान आज ितकडे काही िवचारवतं करीत आहेत. 
 

‘धमर्बंधन’ Çहणजे परǥीशी संबंध ठेवण्यात पापपुण्याच्या कÊपना मनात येणे. ‘पापपुण्या’शी 
परलोककÊपनेचा संबधं असÊयाने, आजच्या बुिǉवादी ............ त्या कÊपनानंा फाटा िदलेला आहे. 
नËहे, त्या कÊपनाचंा उƳार करणे Çहणजे ‘मागसलेपणा’, असे ठरिवलेले आहे. त्याऐवजी केवळ नीती 
अनीतीच्या कÊपना िशǲक ठेवण्यात आÊया. Çहणजे आधुिनक पाǙात्य मनुÍय (आिण अथार्त त्यावा 
सुिशिक्षत िंहदु अनुचर) ऐिहक नीती मानतो, पारलौिकक पुण्य वा पाप मानीत नाही. त्यातही तो, ‘नीती 
सामािजक चीज आहे’ असे मानतो. चोरी करणे हे समाजिवरोधी कृत्य आहे, Çहणून अनैितक आहे पण 
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िववाहपूवर् संभोग, वǮेयागमन, समसंभोग यात या आधुिनक Îमृितकारानंा समाजिवरोधी (Antisocial) असे 
काही सापडत नाही! 
 

Çहणून तर इंग्लंडच्या कायǏाने अलीकडे ‘समसंभोग’ (पुरुषा-पुरुषामंधील लȅ िगकता वा दोन 
िǥयामंधील लȅ िगकता) हा गुन्हा नाही असे ठरवले आहे. वेǮयागमन हा तर कुठÊयाच देशात गुन्हा 
मानलेला नाही. पण, गुन्हा, पाप, अनीती आिण लƵात्याग हे दुराचाराचे वगेवगेळे टÃपे मानले पािहजेत. 
Îवतःच्या घरी दारू िपण्यात समाजाचे आपण काही नुकसान करीत नाही, हे क्षणभर गृहीत धरले, तरी 
एखाǏा समाजात दारू िपण्याने अĤ ूजाते, की ĢितǞा ĢाÃत होते, हा ĢǮन पुन्हा उरतोच. 
 

पाǙात्य देशात दारू िपण्याने अĤलूा धƩा कोणत्याच युगात लागत नसे. पण आता िववाहबाǩ 
संबधंालाही ĢितǞा ĢाÃत होत आहे. असे Çहणण्याची वेळ आली आहे. िĤिटश कॅिबनेटमधÊया एका उमǏा 
उमरावाला परवा राजीनामा Ǐावा लागला, तेËहा इंग्लंडमधील वृǄपतर्ानंा जे खेद वाटला तो याच 
नमुन्याचा होता. लॉडर् लॅÇटन वǮेयकडे गेला हा त्याचा दोष, की तो ितथे फोटोगर्ाफरला सापडला हा दोष 
असा ĢǮन वृǄपतर्ानंी िवचारला. तो वǮेयेकडे गेला हा अपराध ठरला. तो ĢितिǞत धिनक ǥीकडे गेला 
असता तर ते गुÃतही रािहले असते आिण समाजमान्यही झाले असते, असा कोिटकर्म केला जावा यातच 
आजची नैितक िवचारसरणी िदसून येते. 
 

या सवर् Ģकारावरून एक मूलभतू ĢǮन उपिÎथत होतो. शरीरसुखाचे पूजन करणारा समाज खऱ्या 
अथार्ने नीितमान राहू शकेल काय? मनुÍय मूलतः शरीरसुखाचा भोक्ता आहे. पण ‘शरीरसुखापलीकडे 
ज्याचंी वाचं्छा धरावी असे काही नाही’, हे खास यंतर्युगाचे Ĥीदवाक्य आहे. अशा युगात ǥी-पुरुष 
संबधंालाही बाजारी देवाणघेवाणाचे Îवरूप आले तर नवल नाही. चोरी, नफेबाजी, परदेशावर आकर्मण हे 
गुन्हे आजच्या यंतर्युगाला मान्य आहेत! पण Îवैरसंभोग हा गुन्हा िततकासा मान्य नाही. "दोन माणसानंी 
परÎपर सÇमतीने शरीरसुख घेण्यात Antisocial (समाजिवरोधी) काहीच नाही" अशी िवचारसरणी पाǙात्य 
देशात गुÃतपणे मान्यता पावत आहे! 
 

नीती ही चीज वैयिक्तक आहे की सामािजक? ितर्कालाबािधत की कालसापेक्ष? या ĢǮनानंा 
आजच्या जडवादी युगाची काही ठरािवक उǄरे आहेत. ज्यात समाजाचे नुकसान असेल तेवढेच अनैितक हे 
आजचे पिहले उǄर होय आिण ितर्कालाबािधत अशी कोणतीच नीिततत्व ेनाहीत हे दुसऱ्या ĢǮनाचें उǄर 
होय. अशा ‘बुिǉवादी’ वातावरणात मǏपान आिण परदारागमन या दोन मोहमागार्वर गदीर् झाली तर नवल 
नाही! इंग्लंड आिण अमेिरका या देशात आज दुःखिवÎमृतीकिरता, आत्मिवÎमृतीकिरता िमळेत ते औषध 
(Drug) घेण्याचा सपाटा चालू आहे. ज्या ‘डोस’ने बेहोषी येईल, िंचता, भीती याचंा िवसर पडेल. तो 
घेण्याकडे नËया िपढीचा कल आहे. ǥीसुख अथार्त परǥीसुख हा असाच िवÎमृतीचा मागर् मानण्यात येत 
आहे. लंडन, पॅिरस, न्युयॉकर्  यासारख्या िठकाणी आजकाल खास बǹा लोकाकरता (Exclusive) 
िवलासगृहे Îथापन झाली आहेत. परदेशातून येणारे Diplomats आिण Tycoons (मुत्सǈी आिण 
उǏोगपती) अशा गुÃत िवलासगृहाचें Ģमुख आǛयदाते असतात. राजकारणाचा ताण आिण Ëयापाराच्या 
काळज्या िवसरण्याचा हा एक राजमागर् मानण्यात येतो. 
 

समाजातील राज्यकतार् पुरुषवगर् आिण तनुिवकर्य करणारा ǥीवगर् याचंी गुÃत अलीशान Äलॅटमध्ये 
होणारी ही गाठभेट, देशाचे संरक्षण धोक्यात आणील की काय हा ĢǮन ितकडील राज्यकत्यार्वगार्ला 
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सतावनू सोडीत आहे. नीती-अनीतीचा ĢǮन नËहे! उत्पादन आिण ‘Îटँडडर् ऑफ िलिËहंग’ एवǺा दोनच 
गोǝीचा िवचार करणाऱ्या या युगात ‘देशरक्षणाच्या आड न येणारा Ëयिभचार क्षÇय होय!’ अशी ‘नवी नीती’ 
पुढे आली तर नवल नाही! भरमसाट सुखसाधने आिण बेछूट ‘नवसािहत्य’ या नËया नीतीला इंधनच पुरवीत 
आहेत!  
 

तरुण भारत 
१७ जून १९७३, प.ृ २ 
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१९ 
इितहासĢिसǉ Ëयक्तींचे Ģेमजीवन! 

 
अिलकडेच थोरÊया बाजीरावसाहेबाचं्या पुण्यितथीिनिमǄ तरुण इितहासाÆयासक Ǜी. म. Ǜी. 

दीिक्षत यानंी बाजीराव आिण मÎतानी हा िवषय Ëयाख्यानाकरता िनवडला होता. इितहास संशोधक 
मंडळासारख्या गंभीर आिण Ģायः नीरस वाÎतूत, इितहासात िशवाजी महाराजाचं्या खालोखाल पराकर्मी 
गणÊया गेलेÊया, पुरुषाच्या ĢेमĢकरणाची चचार् Ëहावी ही गोǝ गंभीर संशोधक मंडळींना कशी वाटली हे 
Ģत्यक्ष पाहण्यास दुदȆवाने मी हजर नËहतो. पण आǙयार्ची गोǝ अशी की दैिनक Ģभातचे िवख्यात आिण 
रिसक Îतंभलेखक Ǜी. कृÍणǎैपायन यानंा हा Ģकार िवसंगत वाटला आहे! (त्याचें िवचार याच अंकात 
अन्यतर् आढळतील.) 
 

अशा Ģकरणात मुख्य ĢǮन उपिÎथत होतो तो वगेळाच आहे. पराकर्मी पुरुषाचं्या खाजगी जीवनात 
संशोधकानंी िकतपत डोकवाव?े आिण त्यातूनही त्याचं्या गुÃत Ģेमात िनदान समाजाला असंमत असलेÊया 
Ģेमात िकतपत डोकवावे? आणखीही एक ĢǮन दीिक्षतानंीच  केलेÊया Ģितपादनामुळे कृÍणǎैपायन यानंी 
खोडकर थƺेकरता वापरला आहे. दीिक्षत Çहणतात पराकर्मी पुरुषाला पत्नीपेक्षाही उपǥी िंकवा अंगवǥ 
Çहणून बाळगलेली ǥी अिधक Îफूिर्त देते. इितहासĢिसǉ पुरुषाचं्या चिरत्र्यावरून हे खरे ठरत नाही असे 
कृÍणǎैपायन यानंी उलǷा सुलǷा तकर् शाǥाने िसǉ करून दाखिवले आहे. 
 

Ģथम, पुण्यितथीच्या िदवशी संशोधक मंडळात या िवषयाचंी चचार् Ëहावी की नाही या ĢǮनाचा 
िनकाल लावणे बरे. खुǈ बाजीरावसाहेबाचं्यावळेीही या गुÃत संबधंावर पडदा टाकण्याचे पथ्य पुणेकरानंी 
पाळलेले नËहते. Îवतः बाजीरावसाहेबानंीही, िवसाËया शतकातील िशक्षणसंÎथेत काम करणाऱ्या एखाǏा 
पुणेकराइतके, या गोǝीत गुÃततेचे पथ्य पाळलेले नËहते. अंगवǥ ठेवणे ही गोǝ त्या काळी 
Ǜीमंताचं्याबाबतीत तरी समाजसंमत होती. धमर्पत्नी सती गेÊया नाहीत पण रक्षा मातर् सती गेÊया अशी 
उदाहरणे इितहासात वाचायला सापडतात. बाजीरावाखेंरीज अन्य पेशËयानंी आिण त्याचं्या सरदारानंी 
अंगवǥ ठेवÊयाचे Ģिसǉ आहे. पण बाजीरावाचं्या अंगवǥाचीच चचार् सवार्त अिधक झाली ही गोǝ मातर् 
खोटी नाही. हे एक कारणदेखील दीिक्षतासंारख्या तरुण वक्त्याने पुण्यितथीच्या मुहूतार्वर तो िवषय 
िनवडण्याला पुरेसे आहे. बाजीरावाचेंच अंगवǥ इितहासात का गाजले? त्याचे एक िकरकोळ पण रोमिँटक 
कारण Çहणजे बाजीरावाने जवळ केलेली रक्षा परĢातंीय तर होतीच पण परधमीर्यही होती. ती असाधारण 
सुंदर असÊयाचे उǲेख आढळतात. सुंदर िǥयासंबंधी अकारण-सकारण, ĢÎतुत-अĢÎतुत चचार् करणे हा 
मनुÍय Îवभाव आहे. पुणेरी माणसाचा तर तो खास Îवभाव आहे. 
 

पण बाजीरावसाहेब एवǺावर थाबंले नËहते. त्याचं्या बेदरकारपणाचे आिण सȚदयर्मूलक Îफूतीर्चे 
पुरावे वगेळेच आहेत. त्यानंी ितला Îवतःच्या वाǹात आणून Îथापन केली होती. इतर िठकाणीही महाल 
बाधूंन िदले होते. Çहणजे थोडक्यात ितला ĤाǨणवीराने अधार्ंगीचे Îटेटस िदले होते. मला वाटते यातूनच 
मत्सराची िठणगी पडली असावी आिण मत्सराइतके कÊपनाशक्ती Ģज्विलत करणारे दुसरे काय असू 
शकेल? मुळात हसण्या, खेळण्यापलीकडे काहीच नसता माधवराव पटवधर्नाचं्या Îनेह Ģकरणाला त्याचं्या 
शतर्िुमतर्ानंी केवढे रंजक आिण दाहक Îवरुप िदले होते ते Ģिसǉच आहे. अǏापही डेƩन एज्युकेशन 
सोसायटीच्या िवǎान संशोधकानंा ते ‘रोमिँटक’ Ģकरण Ëयाख्यानाला खाǏ पुरवीत आहे. मग 
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बाजीरावसाहेबानंी सनातनी ĤाǨणाचं्या त्या सुगीच्या काळात एक मुसलमान नतर्की शनवारवाǹात 
आणून ठेवÊयावर पुणेकर बुिǉमंतानंा किÊपतकथानंा केवढा िवषय िमळाला असेल ते सागंायला नको. 
 

पत्नीपेक्षा अंगवǥाच्या संगतीत वीरपुरुषानंा Îफूतीर् अिधक िमळते. हे दीिक्षत याचें मतही सामान्यतः 
िनरपवाद आहे. कृÍणǎैपायन यानंी या मताचा Ëयत्यास (कॉनËहसर्) देखील दीिक्षतानंा अिभĢेत आहे. असे 
िमिÍकलपणे गृहीत धरून बरीच गंमत उडिवली आहे. एका मÎतानीच्या Îफूतीर्मुळे बाजीरावसाहेब जर 
िदǲी गाठतात आिण िनजामाला धूळ चारतात तर असंख्य बेगमानंी भरलेले जनानखाने बाळगणाऱ्या 
बहादुरशहाने (शवेटच्या नामधारी बादशहाने) इंगर्जानंा धूळ चारून १८५७ चे बडं यशÎवी का करू नये? 
शवेटच्या िनजामाच्या जनानखान्यातही असंख्य पऱ्या होत्या पण आमचे जनरल चौधरी रणगाडे घेऊन 
आपÊया राज्यात िशरत आहेत असे समजताच िनजामाने शरणागती पत्करली ती का? उǄर सोपे आहे. 
सुंदर िǥयाचं्या Ģेमामुळे वीर पुरुषाचं्या शौयार्ला उधाण येते. भेकड लोक अÃसरेच्या सहवासातदेखील शूर 
बनत नाहीत. येवढेच कृÍणǎैपायन याचं्या आके्षपाचे उǄर आहे. पण बाजीरावसाहेबाचें हे नुसते ĢेमĢकरण 
नËहते. त्यानंी जवळ केलेले अंगवǥ सामान्य अंगवǥ नËहते. ज्या अंगवǥाच्या Ģेमाखातर बाजीरावसारखा 
जबाबदार आिण अĤदूार पतंĢधान लोकमत धुडकाव ूधजतो असे ते अंगवǥ होते. मÎतानीपासून झालेÊया 
पुतर्ाची इतर िववािहत िǥयापासून झालेÊया पुतर्ाĢमाणे मंुज करावी असेही बाजीरावाच्या मनात होते असे 
Çहणतात. पुण्यातील ĤǨवृंद खवळण्याला तेही एक कारण असेल. पण याखेरीज नमूद कारण वगेळेच 
आहे. मÎतानीच्या संगतीत बाजीरावसाहेब ĤाǨण असून मǏमासंाचाही आÎवाद घेऊ लागले होते असा 
बोभाटा होता. असा पतर्Ëयवहारही आढळतो. या बाबतीतील आपली Çहणजे ĤाǨणीमूÊये लक्षात 
घेण्यासारखी आहेत. एखाǏा माणसाने ĤाǨणाने अगर मराǸाने रक्षा ठेवणे यात काहीच गैर समजले जात 
नसे पण आहाराच्याबाबतीतील िनयम मोडले तर ते मातर् गहयर् समजले जात असे. बाजीरावसाहेबानंी 
मÎतानीच्या संमतीने मǏमासंाचा आÎवाद घेतला की नाही कोण जाणे. पण हे सवर् करून पुन्हा मुसलमान 
रके्षच्या पोटी झालेÊया पुतर्ाला िǎजाचा दजार् देण्याचा त्याचंा िवचार होता या गोǝीमुळे पुणेरी ĤाǨण 
खवळले िनदान खवळण्याचा आव आणण्याची त्यानंा नामी संधी िमळाली. ज्या Ǜीमंतानी मुसलमान 
अंगवǥ ठेवले, ज्यानंी ĤाǨणी आहाराचे कडक िनयमही मोडले, त्याचं्या वाǹात होमहवनादी िवधीकरता 
जाणे ही त्यावेळच्या ĤाǨणानंा नामुÍकीची गोǝ वाटत होती. 
 

खुǈ पेशËयाचं्या कुटंुबातही धािर्मकवृǄीच्या टोचणीपेक्षा मत्सराग्नीची धगच अिधक तापदायक होत 
असावी असे काही तत्कालीन उǲेखावरून वाटते. हे Ģकरण जेËहा शािंतĤǨ शाहू महाराजाचं्या कानावर 
गेले तेËहा त्यानंी िदलेला िनणर्य पुण्यातील ĤǨवृदंाच्या जळफळाटापेक्षा फार वगेळा होता. मÎतानीला 
अटकेत टाकाव ेअसे पेशËयाचं्या घरातीलच काही Ëयक्तींचे मत होते. अखेर ितला बदंीत ठेवलीही होती. 
उमǏा वृǄीच्या बाजीरावाला Îवतःच्या कुटंुबीयानंी केलेÊया या उपà Ëयापाचाच मनÎताप िवशषे झाला 
असेही एक मत आहे. या Ģकरणात शाहू महाराजानंी सािंगतले, "बाईला अटकेत ठेवण्याने काही साधणार 
नाही ज्याचे माणूस त्याला Ǐाव.े" 
 

एकंदरीत हे Ģकरण Ëयिक्तशः बाजीरावाच्या दृǝीने शोचनीयच झाले. टर्ॅिजक झाले. ĤाǨण 
समाजाखेरीज अन्य समाजात या केवळ मनुÍय Îवभावाला धरून असलेÊया गोǝीला इतके घातक वळण 
लागले नसते. पण या गोǝीला दुसरीही बाजू आहे. मÎतानीच्या पुतर्ाला समशरे बहाǈराला जवळजवळ 
पेशËयाचं्या औरस पुतर्ाइतकी Îटेटस िमळाÊयाचे िदसते. आजच्या काळात Îवतःला िलबरलपक्षाचे 
Çहणिवणारे लोकही हे औदायर् दाखवतील की नाही याची शकंाच आहे. मÎतानी पुतर् समशरे बहाǈरही 
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पािनपतात िंहदूवीराचं्या खाǏंाला खादंा लावनू अबदालीच्या फौजेशी लढला. पेशवकेालीन 
सोवळेपणाĢमाणेच पेशव ेकाळातÊया वारयोिषतातंही जे इमान होते ते िवसरता येत नाही. बाजीराव-
मÎतानी Ģकरणाला जे महत्त्व आले ते केवळ एक चोरटे िववाहबाǩ Ģेम एवǺामुळे आहे असे नËहे. त्या 
काळातील रखेÊयाचं्या अंगीही जे इमान होते ते आजच्या काळात दुिर्मळ आहे. 
 

बाजीरावसाहेबाचं्या पुण्यितथीच्या िनिमǄाने या असाधारण ĢेमĢकरणाचे Îमरण करणे Çहणजे 
मोǸा माणसाच्या छोǷा Ëयसनाचे Îमरण उगाळणे होय हा कृÍणǎैपायन याचंा आरोप मला तरी मान्य 
नाही, अशा Ģसंगाचं्या िनिमǄाने या असामान्य Ģेम Ģकरणाचे आणखी संशोधन झाले तरी हवचे आहे! 
 

तेजÎवी 
४ मे १९७५,  
प.ृ २ व ११ 
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२० 
बाजीराव मÎतानी आिण ढȗगी युरोपीय एकपत्नीत्व 

 
आजचे एक इितहासाÆयासक Ǜी. म. Ǜी. दीिक्षत यानंी इितहास संशोधक मंडळात बाजीराव-

मÎतानी या िवषयावर िनबंध वाचÊयापासून या िवषयाला अनेक फाटे फुटले आहेत. Ģथम ‘Ģभात’ च्या 
कृÍणǎैपायनानंी (िव. Ǜी. मोडक यानंी) या िवषयाच्या व तो हाताळण्याच्या Ģसंगाच्या औिचत्यावर जोरदार 
हǲा चढिवला नंतर माझ्यासारख्या इतरानीही मत Ģदशर्न केले. इितहास संशोधक मंडळात असÊया 
‘चावट’ िवषयावर चचार् Ëहावी का? आधी हा िवषय गंभीरपणे चिर्चण्याइतका महत्त्वाचा आहे का? यासारखे 
िकत्येक आके्षप घेण्यात आले. 
 

पिहली गोǝ Çहणजे दोन काळातंील फरक ही होय. आजच्या नैितक कÊपना बाजीरावसाहेबाचं्या 
काळाला लावणे हाÎयाÎपद होय. याचा अथर् आज आपण अिधक नैितक झालो आहोत असा नËहे, तर 
आपण िखर्Îती नैितक कÊपना आिण िखर्Îती कायदे आंधळेपणाने गÐयात घेतले आहेत! या देशात 
एकपत्नीत्व हा सà गुण खास मानलेला होता पण एकाहून अिधक बायका करणे हा दोष मानलेला नËहता. 
उलट तो िरवाजच होता. Ģभ ु रामचदंर्ाचे एकपत्नीत्व एवढे गाजले, याचा अथर् त्या काळी एकपत्नीत्व 
औषधालाही िमळत नËहते, हाच नËहे का? त्याबरोबरच आणखीही एक िरवाज या देशात Ģशसंनीय नसला, 
तरी समाजमान्य समजला गेलेला होता. तो िरवाज Çहणजे अंगवǥ बाळगण्याचा, िंकवा सोÃया भाषेत ‘बाई 
ठेवण्याचा,’ ‘एका वळेी एकाहून अिधक बायका करणे हे धमार्च्या, कायǏाच्यािवरुǉ आहे,’ ही कÊपना 
िंहदंूचीही नाही, की मुसलमानाचंीही नाही. ती आहे िखर्Îत्याचंी कÊपना! या ‘िखर्Îत्यावंर’ िंकवा 
‘िखर्Îतीपणा’ वर कै. र. धो. कवȃ आिण ªानकोशकार केतकर यानंी अनेकदा कोरडे ओढलेले आहेत. 
 

युरोपमध्ये एकपत्नीत्वाचा कायदा पूवीर्पासून आहे. याचा अथर् युरोिपयन लोक वैवािहकबाबतीत 
आÇहा भारतीयाचं्यापेक्षा अिधक नीितमान आहेत असा मुळीच नËहे. कायǏाने एकपत्नीत्व लादÊयाने आिण 
अंगवǥ (Mistress) ठेवण्यालाही आधुिनक काळात ĢितǞा नसÊयाने, युरोपात Ëयिभचाराची वाढ मातर् 
झाली आहे! आपÊयाकडे बाजीरावाच्याकाळी अंगवǥ ठेवण्याने माणसाची बेअĤ ूहोत नसे. पण दुसऱ्याच्या 
बायकोशी लघळपणा करण्याने मातर् तसे करणारा मनुÍय असÆय आिण नादान ठरत असे. उलट युरोपमध्ये 
िमतर्ाच्या, पाहुण्याच्या िंकवा अपिरिचत बायकोशी लघळपणा करणे हे ‘बहाǈूरी’ चे िंकवा ‘Gallantry’ चे 
लक्षण मानण्यात येते! आज आमच्या सुिशिक्षतानंी युरोपातील हा ‘िशǝाचार’ खुळेपणाने पत्करला आहे! 
आिण त्या भिूमकेवरूनच पुÍकळदा ते जुन्या िपढीतील लोकाचंी नीती पारखत आहेत! 
बाजीरावसाहेबाचं्याकाळी राजेरजवाडे तर सोडाच. पण साधे सुखवÎतू लोकही उघडपणे अंगवǥ ठेवीत. 
असे असून बाजीरावाने मÎतानीला जवळ करताच एवढा िगǲा का Ëहावा? बाजीरावाचा बाप बाळाजी 
िवǚनाथ त्याचं्या लȅ िगक जीवनाची मला मािहती नाही. िंकबहुना इितहासात ते कोठे नमूद झाÊयाचे माझ्या 
पाहण्यात नाही. पण बाजीरावाचे बाकीचे आÃत, त्याचे Îवामी शाहूमहाराज, त्याचे सहकारी आिण आिǛत 
सरदार, या सवार्ंनी अंगǥ ठेवÊयाचे Ģिसǉ आहे. पण मुख्य मुǈा तो नाही. त्यानंी अंगवǥे ठेवÊयामुळे 
यित्कंिचत गवगवाही झाÊयाचे नमूद नाही! 
 

नानासाहेब पेशËयाचं्या रक्षा असÊयाचे नमूद आहे. (असे असून त्याने बापाला नीती िशकिवण्याचा 
आव आणला होता याची मौज वाटते) त्याचंा भाऊ रघुनाथराव हा तर िǥयाचं्याबाबतीत पुरताच नादान 
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होता. त्याने कुणिबणी तर ठेवलेÊया होत्याच. पण इंगर्जाचं्या िजवावर गुजराथेत भटकत असता त्याने 
असहाय गुजराथी कुलीन िǥयावंर हात टाकÊयाच्या तकर्ारी इंगर्जाकडे गेलेÊया होत्या. पण अशा 
नालायक माणसाचं्या गोǝी सोडÊया, तरी अगदी ĢितिǞत उदाहरणे कमी नाहीत. शाहू महाराजाचं्या पǙात 
त्याचंी पत्नी सती गेली नाही, पण रक्षा सती गेÊया असे नमूद आहे. फार कशाला? Ģत्यक्ष िशवाजी 
महाराजाचं्या विडलाचंी अंगवǥे होती हे Ģिसǉ आहे. िहरोजी फजȊद हा अशा नात्याने िशवाजी महाराजाचंा 
सावतर् भाऊ व िदसण्यात थेट त्याचं्यासारखा होता. महाराजाचं्या आग्ऱ्यातील कारावासात शहाजीराजाचं्या 
या ‘फजȊदा’ने जीव धोक्यात घालून महाराजाचें सȗग कसे वठिवले ते Ģिसǉच आहे. तो केवळ शवेटच्या 
िदवशी महाराजाचं्या जागी झोपून रािहला एवढेच, नËहे तर महाराज िनसटÊयावर कदर्नकाळ 
औरंगजेबाच्या कर्ोधाग्नीला आिण लाडीगोडीला त्याने सारख्याच खंबीरपणे तȗड िदले. बाजीरावाच्या 
‘फजȊदा’ने Çहणजे समशरेबहाǈराने पािनपतच्या युǉात मराǸाचं्या खाǏंाला खादंा लावनू, लढून ऐन 
जवानीत धारातीथीर् मरण पत्करले. 
 

या सवर् Ģकारात चोरटेपणाचा मामला कोठेच िदसत नाही. रक्षापुतर्ानंाही औरसपुतर्ाचं्या 
खालोखाल Îथान िदलेले िदसते. Ǜीमंत आिण सǄावान पुरुष जेËहा उपिǥया बाळगतात, तेËहा त्यानंा 
कशाचीच चोरी बाळगण्याचे कारण नसते. िनदान जुन्या काळी तसे कारण नËहते. Ģत्यक्ष अशा पुरुषाचं्या 
िǥया आपÊया पतीने बाळगलेÊया उपिǥयानंा ‘Îटेटî’ देणे शक्य नसेल तरी खेळीमेळीने वागवीत,– 
साभंाळून घेत, ‘Tolerate’ करीत. त्या िǥयाचंी ही भिूमका आजच्या टीकाकारासारखी पुÎतकी आिण 
िखर्Îताळलेली नसली, तरी वाÎतववादी आिण Ëयवहारी होती. आपला जबरदÎत पती जे चोरून 
केÊयािशवाय सोडणार नाही ते त्यास उघडपणे करू देणे यातच शहाणपणा आहे. हे त्या सुª िǥयानंा 
समजत होते! आजच्या काळात पाǙात्य िखर्Îती कÊपनाचें उसने बळ अंगी बाणवनू जुन्या िपढीच्या लोकानंा 
दोष देणे वाÎतवताशून्य आिण हाÎयाÎपद आहे. आज कायǏाच्या सक्तीमुळे रामचदंर्ाचा आव आणणारे 
लोक त्या काळच्या धनवान आिण बलवान लोकात असते, तर त्यानंी अंगवǥे बाळगण्याखेरीज दुसरे काय 
केले असते? उदूर् कवी सौदा Çहणतो– 
 

"अरे नीितबाज कमर्ठा! शराब, िनतर्Îत जागा, आिण खुबसूरत Ģेमपातर् एवढी सामगर्ी तुला 
िमळती, तर तुला शपथ आहे, (त्या लोकाचं्या जागी) तू असतास तर याहून दुसरे काय केले असतेस?" 
 

"गर हो शराब व िखÊवत व महबबू खूबरू जािहद तुझे कसम है जो तू हो, तो क्या करे?" 
 

पण तरी एक ĢǮन उरतोच. त्या काळी अंगवǥ आिण त्याचंी संतती यानंा जर िविशǝ सामािजक 
दजार् होता, तर बाजीरावाच्याबाबतीतच एवढा गवगवा का झाला? Ģथमदशर्नी असे वाटते की या तरुण 
ĤाǨण पतंĢधानाची उपǥी मुसलमान होती व त्यामुळे हा गवगवा झाला असावा. पण या कÊपनेतही 
फारसा अथर् नाही. कलाविंतणीत पूवीर्पासूनच मुसलमान िǥयाचंा भरणा आहे. त्यातील िकत्येकजणी िंहदू 
कलाविंतणींच्यामानाने अिधक Çहणजे नृत्यगानिनपुण आिण सुसंÎकृत असतात. ‘सुसंÎकृत’ हा शÅद या 
िठकाणी सुिशिक्षत िंकवा नीितमान या अथार्ने वापरला नाही. त्याचं्या अंगी ‘एक Ģकारचा दरबारीपणा’ असे. 
लखनौकडे तर अǏापही ‘एिटकेट’ (दरबारी आदब) िशकण्याकरता चागंÊया घराण्यातील तरुण मुलानंा 
कलाविंतणीच्या बठैकीत मुǈाम धाडतात, असे मी तर्यÎथाकडून ऐकले आहे. बाजीरावसाहेबासारखा उमदा 
ĤाǨण वीर जातगोत िवसरून एका मुसलमान कलावंितणीच्या इतका आहारी गेला, याला कारणही हेच 
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असाव.े आपÊया भागातील कोणत्याही नायिकणीच्या सहवासात त्याला ही दरबारी आदब आढळणे अशक्य 
होते! 
 

पण त्याहूनही बलवǄर कारण Çहणजे बाजीरावाने या कलाविंतणीची Îथापना Ģत्यक्ष 
शनवारवाǹात केली, हे होय. Ǜीमंताचं्या या धाडसी आचारामुळे ĤाǨणाचें ĢÎथ शनवारवाǹात तरी 
कमी होण्याचा संभव होता. आधीच या बाजीरावाला ĤाǨणभोजने, होमहवन आिण ĤाǨण दिक्षणा याचें 
Îतोम माजवणे फारसे िĢय नËहते. लोकिहतवादींनी एके िठकाणी Çहटले आहे. "आजचे इंगर्ज राज्यकतȃ 
जर िभक्षकु ĤाǨणानंा भरपूर वािर्षक दिक्षणा सुरू करतील तर ते इंगर्जी राज्य ‘यावƳंदर्िदवाकरौ’ िटको 
असा आशीवार्द देतील." 
 

पण आमच्या पिहÊया बाजीरावाचा खाक्या काही वगेळाच होता! शनवारवाǹाच्या 
वाÎतुशातंीिनिमǄ एकंदर िकती दिक्षणा खचीर् पडली असेल? फक्त सोळा रुपये आठ आणे! अशा तरुण 
पेशËयाने त्याच वाǹात एक बुदेंलखंडी यवनसंुदरी आणून ठेवÊयावर पुण्यातील ĤाǨण मंडळींना धमार्ची 
का आठवण होऊ नये? त्या मुसलमान सुंदरीच्या िनिमǄाने छपƐ अितरंिजत वावǹा सोडण्यात आÊया. 
"ĤाǨणाचे हात तोडले.... कलाविंतणी राखÊया, दारू िपतात ... धंुद जहाले... Çहणून महाराजानंी 
ऐकले होते, परंतु सवर् शोध बारकाईने घेतला... अगदी बाÍफळ!.... तेËहा महाराज बोलले की, लवडंीचे 
लोक भलतेच सागंतात! सवर् लटके! " 
 

पराचा कावळा Çहणतात त्याचे हे खास उदाहरण आहे. पेशवदेÃतरातील एका पतर्ात बाजीरावाने 
एका मुƩामात तेथील पाटलाजवळ ‘चागÊया कȗबǹा कुठे िमळतील का, अशी चौकशी केÊयाचा उǲेख 
आहे. पुण्यातील ĤǨवृन्दासं याहून काय पािहजे? त्यानंी, ‘Ǜीमंत’ कȗबǹा खाऊ लागले, त्याचा हा पुरावा 
का मानू नये? पण पतर्ातील उǲेख साधार मानला तरी, ‘बाजीरावाने’ कȗबǹाचंी चौकशी केली,’ एवढेच 
त्यावरुन िसǉ होते. त्या कȗबǹा मÎतानीकरता हËया होत्या की त्याचं्या Îवतःकरता हËया होत्या हे या 
ĤǨवृन्दाला कुणी सािंगतले? Çहणूनच शाहू महाराज Çहणतात, "लवडंीचे लोक भलतेच सागंतात!" 
 

Çहणून या संबंधात दोन–तीन गोǝी लक्षात ठेवणे जरुर आहे– 
 

(१) मÎतानीचे असामान्य रूप आिण गुण (२) बाजीरावसाहेबाचंा मोकळा आिण िनधडा Îवभाव 
(३) मÎतानीची शनवारवाǹातच Îथापना. 
 

Çहणजे बाजीरावसाहेबानंी ितला पत्नीच मानली होती यात शकंा नाही. बाजीरावाचं्या पǙात ती 
जगली नाही, आिण ितच्या पुतर्ाला बाजीरावाच्या पǙात जणू पेशवे कुटंुबात Îथान होते. या दोन गोǝींनीही 
हेच िसǉ होत नाही का? समशरेबहादुराची मंुज करण्याच्या गोǝीही िनघाÊया होत्या Çहणतात. 
 

त्या काळात एखादे सावरकर िंकवा िनदान एखादे मसूरकर महाराज असते तर ĤǨवृन्दाचा 
कोलाहल थंड झाला असता. पण आजच्या पुण्यातही सावरकराचं्या आवाजापेक्षा िभक्षकुी पथंाचा आवाजच 
अिधक Ģमाणात ऐकू येतो हेच या मÎतानीवादावरून िदसून येत नाही का? 
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शौयार्ला वा Ģितभेला Ģेयसीच Îफूतीर् देऊ शकते काय हा िवषय मातर् Îवतंतर्पणे हाताळला पािहजे. 
तेही मी लवकरच करणार आहे. 
 

तेजÎवी 
२५ मे १९७५,  
प.ृ २ व ८ 
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२१ 
Ģेयसी, पत्नी आिण Îफूतीर् 

 
मÎतानी आिण बाजीराव याचं्या वादात काहीशा वादिĢयतेने भलतेच मुǈे धरून Ǜी. कृÍणǎैपायन 

आिण इतर यानंी वाद केला अशी माझी समजूत आहे. वाद चागंलाच रंगला पण महत्त्वाचे मुǈे मातर् 
दुलर् िक्षले गेले. बाजीरावाचं्या शौयार्चे मूळ मÎतानी होती अशी Ģितपक्षाची भिूमका तर्ाग्याने गृहीत धरली 
गेली. Çहणजे जो शूर नËहता, त्याला त्याच्या सȚदयर्वती Ģेयसीने शूर बनिवले असे एक मत उगीचच गृहीत 
धरण्यात आले. तूतर् बाजीराव आिण मÎतानी ही ऐितहािसक पातेर् बाजूला ठेवनू Ģेयसी आिण शौयार्ला व 
लेखनाला Îफूतीर् एवǺाच कÊपनेचा िवचार करू या. त्याचबरोबर Îफूतीर्ला िववाहबाǩ Ģेयसीचीच गरज 
असते की, िववािहत पत्नीही चालू शकते याचाही िवचार करू. तसेच Ģेयसीचा रोल Îफूतीर् देण्याचा असतो 
की कौतुक करण्याचा आिण िवरंगुळा देण्याचा, याचाही िवचार केला पािहजे. 
 

हा िवचार आपण शुǉ मानसशाǥीय वÎतुिÎथतीच्यादृǝीने केलेला बरा. Çहणजे काय असाव ेयापेक्षा 
काय असते याचा िवचार करणे बरे. तो िवचार करताना अंगवǥ िंकवा िववाहबाǩ ĢेमÎथान 
मानसशाǥदृÍǷा कोणती गरज भागिवते याचा थोडा िवचार केला पािहजे. सामािजक ÎवाÎथ्याच्या दृǝीने 
पत्नीला जे Îथान िदले आहे आिण पती-पत्नीवर जी बंधने घातली आहेत ती योग्यच आहेत. पण या 
नात्याचा मुख्य पाया गृहÎवाÎथ्य, वशंवधर्न आिण अपत्यसंगोपऩ हा आहे. मनुÍयाच्या कायार्चा अवाका 
तेवढाच असता तर पती-पत्नीचे नाते आदशर् ठरले असते पण कतृर्त्ववान पुरुषाच्या कायर्शक्तीवर यापेक्षा 
फारच मोǸा आिण वगेÐया जबाबदाऱ्या पडतात. पराकर्मी पुरुषाला Ģत्यक्ष Ģाण तृणसमान मानून, 
रणागंणावर जाव ेलागते. Ģितभावान लेखकाला Ģत्यक्ष जग िवसरून काÊपिनक जग िनमार्ण कराव ेलागते. 
त्याच्या मानिसक शक्तीला पडणारे ते ताण एवढे मोठे असतात की त्यातून बाहेर पडÊयानंतर साधी िवǛातंी 
घेणेही त्याला अशक्य होते. लढाई अथवा लेखन संपÊयानंतरही तो त्या Ģाणािंतक ताणाच्या अवÎथेतच 
काही काळ जगत असतो. हा ताण कमी करावयाचा हा त्याच्यापुढे ĢǮन असतो. पत्नीच्या आिण अपत्याचं्या 
साित्त्वक Ģेमाने तो ताण लगेच कमी होण्यासारखा नसतो. 
 

हे Çहणणे काहींना बरेच अिĢय वाटेल. यात पत्नीच्या नात्याचा अवमान आहे असेही वाटेल. 
Ëयक्तीशः मलादेखील तसे वाटते. पण िĢय काय आिण अिĢय काय यापेक्षा वÎतुिÎथती काय आहे, हे 
आपणाला पहावयाचे आहे. शूरावर िंकवा Ģितभावतंावर पडणारा असाधारण ताण क्षणात नाहीसा करण्याचे 
सामथ्यर् पत्नीत असू शकेल? अनेक कतृर्त्ववान पुरुषाचं्या िववाहबाǩ Ģेमाचा िवचार करताना आपणाला या 
ĢǮनाचे उǄर Ǐाव ेलागेल, ǥीसुखाचे िंकवा अन्य कोणत्याही सुखाचे उिǈǝ जर Ǜमाचंी िंकवा िंचताचंी 
िवÎमृती हे असेल तर पत्नीपेक्षा िववाहबाǩ Ģेयसीच ते कायर् अिधक पिरणामकारकरीतीने करू शकेल असे 
मानसशाǥाचे िनःसंिदग्ध उǄर येईल. पती-पत्नीच्या नात्यात बराच सहवास आिण संसार झाÊयानंतर 
केवळ ǥी-पुरुषाचें नाते उरलेले नसते. ती एक Ëयावहािरक भािगदारी बनलेली असते. बऱ्याच िदवसानंी 
दोघे एकतर् येताच शरीरापेक्षाही जबाबदाऱ्याचें िवचार त्याचं्या मनात Ģथम गदीर् करू लागतात. ते अमक्याचे 
पतर् आले का? वसंताची Ģकृती आता कशी आहे? जयǛीला देवी काढावयाच्या होत्या, त्याचे काय झाले. 
इ. ĢǮन पती-पत्नीच्या फार िदवसानंतरच्या भेटीत िनघणे अपिरहायर् आहे. Çहणजे ǥीसहवासाचा उǈेश 
जर मनावरील ताण कमी करणे हा असेल, तर संसारातील सहचािरणीचा सहवास ते कायर् करू शकणार 
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नाही. उलट त्या पुरुषाला आगीतून उठून फुफाǷात गेÊयासारखे वाटण्याचाच संभव अिधक असे मला 
वाटते. जुन्या जमान्यातील अंगवǥ बाळगण्याच्या चालीचे मूळ या वÎतुिÎथतीत असाव.े एका क्षणात ताण 
आिण जबाबदाऱ्या िवसरायला लावण्याचे सामथ्यर् दोनच वÎतूत आहे. एक Çहणजे ǥी संपकर्  आिण दुसरी 
Çहणजे दारू. या दोन गोǝींची पकड त्याचं्या िवÎमृितदायकतेत आहे. चालू जबाबदाऱ्या क्षणभर 
िवसरावयाला लावण्यात आहे. 
 

या संदभार्त आमच्या एका िमतर्ाने सािंगतलेली जुन्या अंगवǥाच्या जमान्यातील एक गोǝ आठवते, 
एक गृहÎथ आपÊया कामावरून परत येताना सायंकाळी िनत्यिनयमाने आपÊया अंगवǥाकडे जाऊन बसे. 
हा बऱ्याच िदवसाचंा िनयम पािहÊयावर साहिजकच त्या ǥीने त्यानंा Çहटले, आपण जर इतक्या िनयमाने 
माझ्याकडे येता, तर मग माझ्याशी लग्नच का लावनू टाकत नाही? 
 

त्यावर त्या गृहÎथाने िदलेले उǄर मानसशाǥदृÍǷा मासलेवाईक होते. तो Çहणाला, ‘तुझ्याशी 
लग्न लावÊयानंतर मग मी रोज संध्याकाळी कुणाकडे जाऊन वळे घालव?ू’ या जुन्या काळाच्या उǄरात 
नवीन काळचे मानसशाǥ आले आहे. Ģेयसीचे उिǈǝ आिण पत्नीचे उिǈǝ ही दोन अगदी िभƐ आहेत. पत्नी 
ही भागीदारी आिण जबाबदारी आहे. समाजधारणेच्यादृǝीने ती िकतीही आवǮयक असली तरी ती 
जबाबदारीच आहे. ती क्षिणक िवÎमृती, भरुळ िंकवा धंुदी नËहे. जीवनात फार मोǸा जबाबदाऱ्या आिण 
फार मोठे धोके पत्करणाऱ्या लोकानाच अशा िवÎमृतीची आिण धंुदीची गरज िवशषे असते. बाजीरावाला ती 
िकती होती हे इितहासतज्ªानंा सागंावयाला नकोच. रणागंणावरची बेहोशी आिण धोके, शनवारवाǹातली 
कारÎथाने, साताऱ्यात शाहू महाराजाचं्या कानाशी लागणारी पतंĢितिनधींसारखी जुनाट मंडळी या सवार्ंचा 
बुजबुजाट डोक्यात असÊयावर काशीबाईसारखी ĤाǨणी संÎकृतीतली ǥी त्याला त्विरत िवÎमृतीचे सुख 
िकतपत देऊ शकली असती हा एक ĢǮनच आहे. क्षितर्यानंा आिण राजे लोकानंा आपÊया धमार्ने आिण 
परंपरेनेच उपिǥयाचंी सवलत ठेवली होती. याचे कारण कोणते ते यावरून कळते. 
 

आिण याच पिरिÎथतीमुळे युरोप-अमेिरकेत बायबलĢिणत मोनॉगमीची (एकपत्नीत्वाची) थƺा 
उडालेली िदसते. सुमारे बारा वषार्पूवीर् गाजलेले लॉडर् ĢोÄयुमो आिण Ģायः वǮेयेचे जीवन जगणारी 
िकर्Îटाईन कीलर याचें Ģकरण इंग्लंडमधील बǹा लोकाचं्या एकपत्नीĨतावर भेसूर Ģकाश टाकणारा एक 
इितहासच होय. या िकर्Îटाईन कीलरचे िमतर् आिण आǛयदाते ज्या खाजगी तÐयात जलकर्ीडा करीत 
त्याचें वणर्न वृǄपतर्ातं आिण पुÎतकातंही येऊन गेले आहे. तेथे येणाऱ्या मुली पाǙात्य देशात ‘मॉडेल’ 
Çहणून Ëयवसाय करणाऱ्या, सुंदरीपैकी असत. पुढे ĢोÄयुमो Ģकरणात गाजलेली िमस कीलर ही त्या 
िनःसंकोच सुंदरींपैकी Ģमुख होती. ितच्या तÐयात पोहावयाला जाणाऱ्या मंडळीत पािकÎतानचे भतूपूवर् 
अध्यक्ष फीÊड माशर्ल आयुबखान याचेंही नाव आढळते! इंग्लंडमधील इतरही अनेक लॉडर्स तेथे 
जलकर्ीडेकरता येत असत. त्यातील िकत्येक तर सहकुटंुब येत असत! या सवर् Ģकराचा अथर् मोठमोठाÊया 
राजकीय जबाबदाऱ्या क्षणात िवसरावयाला लावण्याचे सामथ्यर् Ģेयसीच्या सहवासातच आहे, हाच 
काढावयाला लागत नाही का? या िवÎमृतीने पुन्हा ताजेतवाने होऊन हे लोक िफरून आपÊया असाधारण 
ताणाच्या िवǚात Ģवशे करीत. 
 

मला वाटते, मÎतानीचे बाजीरावाच्या जीवनातील Îथान Îफूिर्तदायीपेक्षाही त्विरत िवÎमृितदायीचे 
असाव.े 
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माझ्या या िववचेनाचा उǈेश जुन्या वा नËया िववाहबाǩ Ģेयसीचे समथर्न करण्याचा नसून केवळ 
मानसशाǥीय Îपǝीकरण करण्याचा आहे हे मुǈाम सागंण्याचा आहे. 
 

तेजÎवी 
८ जून १९७५, प.ृ २ 
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२२ 
गाडीखाना दवाखान्यातले आकडे काय कामाचे? 

 
अलीकडेच Ģिसǉ झालेÊया एका मेिडकल िरपोटर्मुळे पुण्यातील िवǏाथ्यार्ंच्या वतर्नाकडे आिण 

आरोग्याकडे वृǄपतर्ाचें िफरून एक वेळ लक्ष वेधले गेले आहे. लहान वयाच्या िवǏाथ्यार्ंतही संसगर्जन्य 
अथवा संभोगजन्य रोगाचें Ģमाण वाढते आढळÊयाने, िशक्षक, डॉक्टर, पालक आिण समाजसेवक याचं्या 
वतुर्ळात वावटळ उठली आहे! िवǏाथ्यार्ंच्या मनाला आिण शरीराला जडत असलेला रोग जुनाच आहे. 
त्याचे Ģमाण पाहून संबिंधत लोकानंा धƩाच बसला आहे एवढेच! डॉक्टर लोक आपसात जे कुजबुजत, 
त्याकडे कान देणाऱ्यानंा या गोǝी या पूवीर्ही कळत असत. 
 

संसगर्जन्य रोग पोरातं असो की थोरातं असो, केवळ एकाच िपढीला नËहे अनेक िपǺानंा तो 
धोक्याचाच Çहटला पािहजे. िवǏाथ्यार्ंचे वय हे शरीर सुधारण्याचे व ªान िमळवण्याचे वय असÊयाने, त्या 
वयातच त्यानंा असÊया घाणेरǹा सवयी आिण असले घाणेरडे रोग जडÊयाने समाजधुरीणानंा भय वाटणे 
साहिजकच आहे. पण याच्या मुळाशी केवळ अपƫ वयातील अनावर िवषयवासना आहे, असे Çहणणे चूक 
होय. या रोगाचा छडा लावताना आजच्या िवǏाथीर् जगताचीच नËहे, तर केवळ आजच्या संपूणर् शहरी 
जीवनाची छाननी करावी लागेल. ‘पुण्याचे’ िवǏाथीर् Çहणजे केवळ पुण्याचे िवǏाथीर् कधीच नसत. पूवीर्ही ते 
अिखल महाराÍटर्ातून वऱ्हाड, नागपूर, हैदर्ाबाद वगैरे भागातूनही पुण्यात गोळा होत. पूवीर् तर मुलाला 
कॉलेजात धाडणे Çहणजे जणू इंग्लंड अमेिरकेला धाडण्याइतके भावी, यशाचे गमक मानले जाई. 
 

पण दोन िपǺापूंवीर् फग्युर्सन व डेƩन कॉलेजात येणारे िवǏाथीर् बहुधा िववािहत असत िंकवा 
कॉलेजचे एखादे वषर् होताच िववािहत होत. ते बहुधा पुण्याबाहेरील पण लहानमोǸा शहरातूनच आलेले 
असत. त्यातील बहुसंख्य पाढंरपेशा वगार्तीलही असत. त्यामुळे त्याचं्या जीवनात एकदम फरक 
पडÊयासारखे होत नसे. आज खेǹापाǹातूनही िवǏाथ्यार्ंची कॉलेजाकंडे रीघ लागलेली असते. आज 
लहान गावातही कॉलेजेस आहेत ही गोǝ खरी. पण नËया कूळकायǏामुळे आिण धान्याच्या नËया दरामुळे 
शतेकऱ्याजंवळ पूवीर् कधी नËहता एवढा पैसा झाला आहे. अशा शतेकऱ्याचंी मुले लहान गावातील कॉलेज 
टाळून मुǈाम पुण्याच्या Ģिसǉ कॉलेजात येण्याचा Ģयत्न करतात. 
 

‘कॉलेज लाईफ एन्जॉय करणे’ हा शÅदĢयोग आजकालचा नसून तीन-चार िपǺा पूवीर्चा आहे. 
जी Ǜीमंतींची मुले पूवीर्च्या डेƩन कॉलेजात येऊन दाखल होत, ती तर एन्जॉय करण्याकरताच दाखल 
होत, असे िदसून येई. िवǏाथीर् दशसेंबंधी जुन्या भारतीय कÊपना आिण आधुिनक इंगर्जी कÊपना, यात 
महदंतर होते. आपÊयाकडे ‘Ĩता’च्या कÊपनेचा पगडा होता, तर त्याचं्या कॉलेज जीवनात िकर्केट, बोिंटग, 
हायिंकग, क्लब लाईफ, िनवडणुका याचें ĢÎथ होते. Çहणजे त्याचें िवǏाथीर् Ëयासंग करीत नसत असे नËहे. 
त्याचं्याकडून Ëयासंग करून घेण्याचीही अिधक चागंली योजना इंग्लंड-अमेिरकेत असलेली आढळते. पण 
‘ĤǨचयर्’ या शÅदाचा समानाथीर् शÅद त्याचं्या िडिसिÃलनच्या कÊपनात आढळणार नाही आिण असे असले 
तरी अगदी अलीकडेपयȊत त्याचें लोकमत ‘कोएज्युकेशनला’ अनुकूल नËहते. 
 

आपÊयाकडे मातर् पाǙात्याचं्या सवर् सुधारणा जणू एकदमच येऊन धडकÊया! मुलामुलींचे एकतर् 
िशक्षण ही त्यापैकीच एक होय. ‘कॉलेज लाईफ’ एन्जॉय करण्याच्या कÊपनेत ‘कोएज्युकेशन’मुळे कोणती 
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भर पडली असेल ते सागंायला नकोच. ज्यानंा सािंगतÊयािशवाय समजणार नाही, त्यानंी मुलाचं्या छोǷा 
छोǷा गटात ‘मुली’ वा ‘पोरी’ या िवषयाला कोणते आिण केवढे Îथान असते, ते कान देऊन ऐकÊयास 
त्यानंाही ते कळेल. ज्या वयात पूवीर्च्या काळी घराण्याची परंपरा, वडील माणसाचंा धाक, आिण 
बालिववािहत वधूची माजघरातील चाहूल, याचंा मनावर पकडा असे, त्या वयात आज बऱ्यावाईट 
Ģोफेसराचं्या कंटाळवाण्या लेक्चरातून आिण पावणेदोनश े मुलाचं्या वगार्तून दृǝीस पडणाऱ्या रंगीबेरंगी 
मुलींचा पगडा असतो! त्यातच कागदीबाण, नयनबाण इत्यादीना पिरणामकारक बदंी ƫिचतच घातली 
गेलेली असते. सायन्सच्या वगार्पेक्षाही आÜ र्स आिण कॉमसर्च्या वगार्त मनाच्या या चळणुकीला अिधक 
अवसर असतो. सालस आिण अÆयासू मुलाचेंही मन वगार्तील रेिडओसदृश िनिर्वकार भाषणौघाकडे लागणे 
मुÍकील असते. मग जी मुले अÆयासू नाहीत, त्यानंा कॉलेजात तास, ‘Ǜवणा’ करता नसून 
हुǲडबाजीकरता आहेत, असे वाटले तर नवल नाही. 
 

पण पुण्यासारख्या शहरात मुलामुलींचे एकतर् िशक्षण एवढेच काय ते मन चळण्याला कारण असते 
असे नËहे. िदवसȂिदवस अिधकािधक उǄान होत चाललेले िǥयाचें पोषाख आिण वǥ लपेटून घेण्याच्या 
पूवीर्च्या िरवाजाऐवजी शरीर अिधकािधक अनावृǄ ठेवण्याचा नवीन िरवाज याचाही पिरणाम, खेǹातील 
बाळबोध वातावरणातून पुण्यात आलेÊया मुलाचं्या मनावर झाला तर नवल नाही. 
 

पण तरुण िवǏाथ्यार्ंचे मन चळण्याची कारणे शोधायला एवढे संशोधन करण्याचीही गरज नाही. 
केवळ तारुण्य आिण ध्येयशून्यता एवǺा दोन कारणानंीही तरुण वयात मन बहकणे अगदी Îवाभािवक 
असते. त्यासंबधंीची जबाबदारी मुलापेंक्षा पालकावंर आिण िवǏाथ्यार्ंपेक्षा िशक्षणसंÎथा चालकावंरच अिधक 
पडते. ‘मुले काय करतात’, या पेक्षा ‘पालक आिण संÎथाचालक काय करतात’ याचेच अिधक संशोधन 
Ëहायला पािहजे. िवǏाथीर् आिण Ģोफेसर याचें परÎपराशंी वगार्त वा वगार्बाहेर बोलण्याचे Ģसंग िकती 
येतात! Ģोफेसर मंडळी आपÊयािवषयी िवǏाथ्यार्ंच्या मनात आदर वा आपुलकी िकतपत िनमार्ण करू 
शकतात हा ĢǮन आहे. आिण कोणत्याही कॉलेजच्या वगार्तदेखील नको, केवळ आवारात पाऊल टाकले 
तरी वरील ĢǮनाचे उǄर िमळण्यासारखे आहे. गदॅिंरग आिण िजमखाना याचं्या िनवडणुकाचं्या िनिमǄाने 
पोसले जाणारे जǲोष या अनादराच्या वातावरणात भरच घालतात. 
 

तरुण िवǏाथ्यार्ंच्या मनातील िवचारावंर आिण Ģत्यक्ष आचारावंर नजर ठेवणे हे काम सोपे नसते. 
पण वसितगृहासह कॉलेज चालिवणाऱ्या लोकावंर ती जबाबदारी येऊन पडते. हे मातर् खास! आजच्या 
तुडंुब िवǏाथीर्संख्येच्या जमान्यात कॉलेज चालक ही जबाबदारी िकतपत पार पाडू शकतात हा एक ĢǮनच 
आहे. मुलाचें तर राहोच, पण मुलींचीही रातर्ीची उपिÎथती वसतीगृहात नƩी आहे की नाही यासंबंधी 
बेपवार्ई झाÊयाची उदाहरणे दुिर्मळ नाहीत. धंदेवाईक भटजी िजतपत धादंलीने आिण बेपवार्ईने Ǜाǉ, पक्ष, 
Ǜावण्या, इ. िवधी उरकतो त्याच धादंलीत आिण बेपवार्ईत आजच्या गजबजलेÊया कॉलेजाचंी कामे 
उरकणे आमच्या कॉलेज चालकानंा अपिरहायर् होत असाव.े पण पूवीर्च्या काळी कॉलेज चालकाचंी वृǄी 
यापेक्षा वगेळी होती, याचे एक उदाहरण मी ऐकलेले आहे. 
 

जुन्या डेƩन कॉलेजात िशकत असलेÊया एका नबाबपुतर्ाने रातर्ीच्या वळेी आपÊया खोलीत 
कोणाला तरी आणले असाव ेअशी शकंा त्यावळेच्या युरोिपयन Ģाचायार्ंना आली. पण तशी शकंा तरी का 
आली? अधूनमधून रातर्ी एक-दोनच्या सुमाराला हे साहेब मुलाचं्या वसितगृहाभोवती एक फेरी मारून येत. 
अÆयासासंबधंी बेदरकार असलेÊया एका नबाबपुतर्ाच्या खोलीत रातर्ी दोन वाजता िदवा पाहून 
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साहेबबहाà दूर बुटाचंा आवाज न करता त्याच्या दाराशी गेले व हातातील साजȊटकेनने त्यानंी दारावर 
सौÇयसे टॅिंपग केले. नंतरच्या दृǮयाचा येथे िवÎतार करत नाही. त्या हुशार नबाबपुतर्ाने एका क्षणात आपली 
खोली िनमर्नुÍय केली–Çहणजे आपÊयाखेरीज तेथे कोणी िदसणार नाही अशी ËयवÎथा केली आिण 
खानदानी अदबीने आपÊया ‘सरा’ंच्या करता दरवाजा उघडला. साहेबबहाà दूर हे त्या धिनकबाळाचे बारसे 
जेवलेले होते! त्यानंी आपÊया हातातील केन िवशषे जोर न वापरता कॉटखालून िफरिवली. पिरणामतः 
कॉटखालून बागंǹाचंा आवाज आिण ǥैण धडपड ऐकू आली. पुढील हकीकतही ǭǏ आहे. पण ती येथे 
सागंत बसत नाही. त्या इंगर्ज माणसाने खोलीवर गिणकाकन्या आणणाऱ्या त्या धिनकपुतर्ाला कोणती िशक्षा 
केली असेल? कडक िशÎतीच्या सामान्य कÊपनाĢमाणे Çहणजे त्या छडीने त्या बाळाची पाठ सडकून 
काढणे िंकवा दुसरे िदवशी सकाळी त्याला खोली खाली करायला लावणे, याच िशक्षा मनात येतील. 
तरुणानंा िशÎत लावण्यासंबधीच्या इंगर्ज माणसाचं्या कÊपना वगेÐया िदसतात! त्याने त्या Îखलनशील 
धिनकपुतर्ाला दुसरे िदवसापासून आपÊया बगंÊयातीलच एक खोली रहायला िदली आिण आपÊया 
नजरेखाली आपÊया घरातील मुलाĢमाणे वागिवले. 
 

आजच्या गजबजलेÊया कॉलेजच्या काळात एवढी देखरेख आिण एवढे िपतृवात्सÊय तर 
अपेिक्षताच येत नाही. पण देशाच्या दुदȆवाने त्यात आणखी एक भर पडली आहे. दारूच्या िवकर्ीला आिण 
Ëयसनाला आज आÇही ĢितǞा देण्यात धन्यता मानीत आहोत! याचा सवार्त वाईट पिरणाम कॉलेजच्या 
मुलावंर होत आहे. तरुण वयात मन जसे मोहाला बळी पडते, तसेच ते खोǷा फुशारकीच्या अथवा 
‘ĤËॅहडो’ च्या आहारी सहज जाते. दारू Çहणजे काही Ǜीखंड िंकवा मध नËहे. ती घेणारा मनुÍय Ģथम तȗड 
वाईट करूनच ती घेतो. पण एकाने घेऊन ‘िकक्’ आÊयाचा बहाणा केला की पोरवयात दुसऱ्यालाही 
िंझगण्यात आिण िंझगून अǎातǎा बरळण्यात शौयर् आहे असे वाटू लागले. वǮेयागमन करणाऱ्या मुलाचं्या 
ज्या मुलाखती Ģिसǉ झाÊया आहेत त्यावरूनही त्यात मोहवशतेपेक्षा फुशारकीचाच भाग अिधक आहे असे 
िदसून येईल. दारू िपण्यात आिण वǮेयेची माडी चढण्यात कसलीही बहाà दुरी नाही! आपÊया घराची अĤ ू
घालिवणेच आहे. असे मुलानंा वाटायला लावण्याजोगे वातावरणच िनमार्ण करण्याची जबाबदारी पालक, 
संÎथाचालक आिण साÎंकृितक पुढारी याचं्यावर आहे. 
 

नुसते गाडीखान्याच्या दवाखान्यातील आकडे गोळा करून अथवा वǮेयाचं्या अƿयावर वृǄपतर्ाचें 
वातार्हर धाडून उपयोग काय होणार? 
 

तेजÎवी 
६ जुलै १९७५, प.ृ २ 
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२३ 
लȅ िगक वाÎतववाद आिण अंगवǥ परंपरा 

 
आधुिनक काळात अधूनमधून लȅ िगक Îवातंत्र्याचा जाहीर पुरÎकार होतो आिण मग त्यावर वाद 

होतात. लȅ िगक Îवातंत्र्याचेच एक अंग Çहणून कलावंत आिण Ģªावतं पुरुषानंा इतराचें नीितिनयम लागू 
नसावते, असेही Ģितपादन िकत्येकदा केले जाते. वाÎतिवक आज िंहदू समाजात सामािजक बंधनाच्या 
बाबतीत एवढे अराजक आहे की कोणालाही कोणतेही िनयम लागू करण्याचे सामथ्यर् समाजात नाही. 
Ģªावतं पुरुषच काय, पण मƽ पुरुषही हव े तेवढे Îवातंत्र्य घेऊ शकतात. ĢǮन आहे तो अĤ ू िटकण्याचा 
िंकवा गमावण्याचा. अशा बाबतीत काही िनयम करणे, िंकवा ‘आहेत’ असे मानणे Çहणजे काÊपिनक 
राज्यात रमणे होय! वÎतुिÎथती कोणती आहे ितची जाणीव राखणे हे, िनयम करण्यापेक्षा वा मोडण्यापेक्षा 
अिधक उपयुक्त होय. 
 

या बाबतीत आपणा तथाकिथत आधुिनकापेंक्षा, जुने मागासलेले आिण सनातनी लोक, अिधक 
वाÎतववादी होते असे िदसून येईल. जुन्या काळात अंगवǥ ठेवणे अथवा बाई ठेवणे हे सुखवÎतू माणसाच्या 
बाबतीत Îवाभािवक आिण उपेक्षणीय समजले जाई. Çहणजे रखेली ठेवणाऱ्या माणसासंबधंी लोक गौरवाने 
वा उघडपणे बोलत, असा अथर् नËहे. त्याच्यासंबधंी एक Ģकराचे ‘Îकँडल् ’ िंकवा लोकापवाद होतच असे. 
पण आजच्याĢमाणे त्या ‘Îकँडल् ’ चा फायदा घेऊन Ëयवसायाच्या के्षतर्ात त्याचे नुकसान करणे कुणाला 
शक्य होत नसे. ĢǮन ‘Ģªावतंानंा िववाहबाǩ संबंध ठेवण्याचे Îवातंत्र्य असावे की नसावे’, हा नसून जे 
लोक ते Îवातंत्र्य घेतात त्याचं्यासंबधंी इतराचंी वृǄी कोणती असावी हा आहे. िववाहबाǩ संबधंाबरोबर 
बहुपत्नीकत्वाचाही ĢǮन िवचारात घेणे जरूर आहे. आज कायǏाने त्याला बंदी आहे Çहणजे आपÊया 
समाजात त्याला सदैव बदंी होती असा अथर् नËहे. अंगवǥं ठेवण्याला गौणत्व तरी होते; पण 
बहुपत्नीकत्वाला गौणत्व देखील नËहते, संपूणर् समाजमान्यता होती. एक बायको हयात असताना दुसरी 
करणाऱ्या सािहित्यकाच्या नावाने वृǄपतर्ातून पाचंजन्य करण्याची आधुिनक ĢवृǄी Çहणजे केवळ 
इंगर्जाचं्या िखर्Îती नीतीचे अनुकरण होय! आपÊयाकडे एकपत्नीĨताचा अथार्तच गौरव होई; पण ‘Ĩत’ 
Çहणजे कायदा नËहे. कायǏाने एकपत्नीĨत लादण्याची िखर्Îती कÊपना हाÎयाÎपद आहे! 
 

कायǏाने गोÇयासोÇयालाही Ģभ ूरामचदंर्ाचे कडक एकपत्नीĨत आचरायला लावण्याचा पिरणाम 
पाǙात्य देशात तरी नीितवधर्क झालेला नाही. दुसरी बायको करण्यालाही परवानगी नाही, आिण अंगवǥ 
ठेवण्यालाही समाजमान्यता नाही. यामुळे पाǙात्य देशात िजला ‘सोसायटी’ Çहणतात. त्या उƳ वगार्त 
कुलीन िǥयाशंी ‘ÄलिटȊग’ Çहणजे लघळपणा करण्याची Ģथा मान्यता पावली! Çहणजे एकीकडून िǎतीय 
िववाहाला देखील बदंी झाली, तर दुसरीकडून िǥयाशंी वागण्यातील सÆयतेचे आिण नैितकतेचे ‘Îटँडडर्’च 
खालावले. परǥीशी लघळपणा करणे हे मदुर्मकीचे िंकवा ‘Gallantry’चे लक्षण समजण्यात येऊ लागले! 
पूवीर् इंग्लंडं ģान्समधील राजेरजवाडेही Ģिसǉपणे ‘िमÎटर्सेस’ ठेवीत. आता तोच Ëयवहार करावयाचा 
झाÊयास त्यात चोरटेपणा आÊयाने, रखेली व ितचा यजमान या दोघानंाही मानिसक अधःपात आिण 
चोरटेपणा पत्करावा लागतो. या पिरिÎथतीत सामान्य मनुÍयाला Îवतंतर् अंगवǥ परवडणे शक्य नसÊयाने 
वǮेयाËयवसाय आिण वǮेयागमन याचंी पॅरीस, लंडन सारख्या शहरात बेसुमार वाढ झाली. ‘अंगवǥ ठेवणे’ 
आिण ‘िमळेल त्या वǮेयेकडे जाणे’ यात आरोग्यदृÍǷा तर महदंतर आहेच, पण मानिसकदृÍǷाही 
महदंतर आहे. 
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या बाबतीत सािहित्यकानंा आिण Ģªावंतानंाच काही िवशषे सवलत हवी आहे, असे मानण्याचे 

कारण नाही. त्याचं्या भावना उत्कट असÊयाने त्याचंा िववाहबाǩ संबंध जुळून आÊयास तो अिधक उत्कट, 
अिधक रोमिँटक आिण (कलािनिर्मतीच्या दृǝीने) अिधक फलदायी असू शकेल हे खरे; पण Çहणजे 
कलावतं नसलेÊया माणसावर एकपत्नीत्वाची कायǏाने सक्ती करणे अिधक संयुिक्तक वा क्षÇय ठरते. 
असा मातर् अथर् नËहे. Îवाभािवक गोǝ ती ही आहे की, ‘पुरुषातं’ ‘बहुगामी’ (Polygamous) वृǄी िǥयापेंक्षा 
अिधक आहे; तर िǥयाचं्या जीवनात Îथैयार्ची आिण सुरिक्षततेची गरज सवार्त अिधक आहे. ‘त्यामुळे पुरुष 
करतात ते खेळ करणे िǥयानंा Îवतःच्या सुरिक्षततेच्या दृǝीनेच परवडणारे नाही.’ याचा अथर् िǥयानंी 
एकिनǞ रहावे आिण पुरुषानंी मातर् एकाहून अिधक भायार् कराËया अथवा अंगवǥे ठेवावी. हे िǥयानंा मान्य 
होईल असे नËहे. पण िखर्Îती नमुन्यावर झालेÊया आपÊया कायǏाच्या जोरावर िǥयानंी पुरुषाकंडून 
भलत्या अपेक्षा केÊयास पदरी दुःख येण्याचाच संभव अिधक आहे. 
 

कायदे करण्यापेक्षा िंकवा िǥयाचं्या डोक्यात िनसगर्िवरोधी समानता भरिवण्यापेक्षा ǥी-पुरुषानंी 
दोघानंीही वÎतुिÎथती पत्करायला िशकणे अिधक महत्त्वाचे आहे. वÎतुिÎथती पत्करण्याच्या बाबतीत 
आपले अÊपिशिक्षत पूवर्ज आपणा ‘पुढारलेÊया’ आधुिनकापेंक्षा अिधक पुढे होते. जुन्या संÎथािनकातं आिण 
सरदार लोकातं मुलगा वयात येताच, त्याच्याकडे कुणिबणीपैकी कोणी धाडण्याची पǉत होती, असे मी 
ऐकले आहे. (इंगर्ज वकील सर टॉमस रो याने आपÊया कडक शीलाने जहाँगीर बादशहावर इंĢेशन मारले 
आहे असे िदसताच सĦाªी नूरजहान िहला त्याची परीक्षा पाहण्याचा मोह आवरला नाही. ितने या सोवÐया 
इंगर्ज पाहुण्याच्या खोलीत रातर्ी एक सुंदर दासी सेवकेिरता धाडून िदली! ती सुमारे चाळीस वषार्ंनी बाई 
असÊयामुळेच ‘सर टॉमस रो’ ला आपले मन आवरणे अवघड गेले नाही असे तो Çहणतो!!) हेतू एवढाच 
की, त्याने अपिरिचत बाजारी िǥयाचं्या नादी लागून रोग जडवनू घेऊ नयेत. दुसरा बाजीराव तेरा वषार्चा 
असताच त्याला ǥीसंसगर्जन्य रोग जडले होते अशी तकर्ार आनंदीबाईच्या रोजिनशीत नमूद आहे. 
सुखवÎतू आिण थोडीफार सǄा हाती असणाऱ्या पुरुषावंर एकपत्नीत्व लादणे, Çहणजे Ëयसनानंा आिण 
Ëयिभचाराला िनमंतर्ण देणे होय. राजेरजवाडयानंा इतराहूंन अिधक मुभा आहे, असे गृहीत धरले जाई ते 
यामुळेच. 
 

जी गोǝ राजेरजवाǹाचंी तीच सािहित्यक आिण Ģªावंत याचंी होय. बुिǉमǄा, Ģितमा, रिसकता 
हे सवर् राजसǄेसारख्या ‘जादा सामथ्यार्’चेच Ģकार होत. Ǜीमंतीमुळे, सǄेमुळे िंकवा शरीरसौǞवामुळे, ज्या 
माणसाजवळ अिधक सामथ्यर् असेल, ‘Extra energy’ असेल, तो एक Ģकारे राजेरजवाǹाचेंच अिधकार 
वापरु लागतो, अथवा आपÊया कामिवकाराच्या अिधक आहारी जातो. रूपवंती िǥयानंी नटावे की नटू नये, 
मुरडाव ेकी मुरडू नये, हा वाद जसा ‘फुजूल’ होय. तसाच Ģितभावतंानंा आिण शूरानंा अिधक लȅ िगक 
Îवातंत्र्य असाव ेकी नसाव,े हा ĢǮन ‘फुजूल’ होय. त्यानंा लȅ िगक सवलती कोणी ‘ǏाËयात’ असेही नाही, 
आिण कोणी ‘नाकाराËयात’ असेही नाही. समाजाचे आिण त्याचं्या इǝ िमतर्ाचें काम, त्यानंा समजून घेणे, 
एवढेच आहे. मÎतानीच्या बाबतीत वाÎतिवक तर्ागा करण्याचा अिधकारही एकǷा काशीबाईला, Çहणजे 
बाजीरावाच्या पत्नीलाच होता. कारण काहीही Çहटले तरी, ती एकटीच काय ती त्या Ģकरणी ‘Aggrieved 
Party’ होती. तर्ागा करणारे आिण सोवळेपणाचे Îतोम माजिवणारे, शनवारवाǹातील आिण 
शनवारवाǹाबाहेरील इतर लोक केवळ उपटसंुभ होते. बाजीरावाचा जाणता मुलगा नाना, याला तर 
आपÊया विडलानंा शहाणपणा िशकिवण्याचा काडीमातर् अिधकार नËहता. विडलंना नीितमानतेच्या मागार्वर 
आणू पहाणाऱ्या या िदवǷाने पुढे Îवतःच रखेÊया ठेवÊयाचे नमूद आहे. आिण खुǈ मÎतानीवर त्याने वाईट 



 

अनुकर्मिणका 

नजर ठेवÊयाच्याही बोभाटा होताच. कुणाच्या िववाहबाहय संबंधाचा गवगवा होतो आिण कुणाचा होत 
नाही, याचेही एक शाǥ आहे! जो िदलदारपणाने परǥीच्या आहारी जातो, त्याच्याबǈल ओरड करणे हा 
सोवÐया लोकाचंा आवडता उǏोगच असतो! यामुळेच इंग्लंडचा ‘ आठवा एडवडर्’ इंग्लीश लोकाचं्या ढȗगी 
नीतीवर िचडून Çहणला होता.  
 

‘याच िमसेî िसÇपसâ ला मी रोज रातर्ी मागच्या बागेच्या दाराने घरी आणून पहाटे गुपचूप परत 
धाडली असती तर वृǄपतर्ानंी गवगवाही केला नसता, आिण राजपदासंबंधी पेचĢसंगही िनमार्ण झाला 
नसता. पण मी ितच्यासंबंधीचे माझे Ģेम लपवायला तयार नसÊयामुळेच सोवळेपणाचे Ģदशर्न करणारा 
आमचा देश, आपÊया मनमोकÐया राजावर चरफडत आहे!’ मÎतानीमुळे पुण्यातील िभक्षुक मंडळींनी 
उठिवलेÊया वादळात तत्कालीन पुढाऱ्यातं फक्त एकजणच Ëयवहारी आिण वाÎतववादी दृǝीचा होता. तो 
Çहणजे सातारचा शाहू महाराज होय. त्याचा सǲा असा होता की, ‘मÎतानीला बदंीत टाकण्याने हा पेच 
सुटणार नाही, ज्याची वÎतु त्याला Ǐावी’ याचा अथर् बाजीरावाच्या शौयार्ला उधाण याव े Çहणून शाहू 
महाराजानंी त्याला एखादी मÎतीनी मुǈाम आणून िदली असती असा नËहे. पण बाजीरावासारख्या सरळ 
िदलदार िशपाईगǹाच्या मनात एकदा Ģेमाची िठणगी पडÊयावर ती फंुकण्याने िवझेल असे 
समजण्याइतके शाहू महाराज वडेे नËहते! 
 

इǮकपर जोर नहीं, ये है वो आितश, गािलब! ।। 
के लगाये न लगे, और बुझाये न बने! ।। 

 
हे िमझार् गािलबचे तत्त्वªान, शाहू महाराज, बादशहाकन्या झीनतुिƐसा िहच्या. छतर्ाखाली 

असताना िशकले असावेत! 
 

वीरपुरुष अथवा Ģितभावतं यानंा कोणी सवलत Ǐायचीही नसते, की बदंी घालायचीही नसते. 
कारण ही आग िवझवÊयाने अिधकच पेट घेते. पण ǭदयशून्य इतरेजनानंा त्याचे सोयरसुतक काहीच 
नसते. आग पेटून भडका झाला, तरी जळणारे वगेळेच असतात. बाजीरावाच्या या बाबतीच अखेर तेच 
झाले. ज्यानंा गुणीजनाचंी कदर असेल तेच याबाबतीतील पथ्य पाळू शकतात. नतर्की मुƐा आिण बीनकार 
बदेंअǲीखाँ, गौहरबाई आिण बालगंधवर् याचं्या कथा Ģिसǉच आहेत. त्या कथा नैितक की अनैितक हा ĢǮन 
अĢÎतुत आहे. त्या हकीकती टाळून टाळता येण्यासारख्या नËहत्या ही त्यातील मुख्य गोǝ आहे. ती एक 
‘िविधघटना’ असते, ती एक ‘Fatality’ असते! तीत सापडलेले जीव Îवतः यातना सहन करीतच असतात, 
िशक्षा भोगीतच असतात Çहणा हव ेतर, त्यात इतरेजनानंा नैितक लुडबुड करायला जागा नसते. 
 

हाँ! एका Ëयक्तीला मातर् त्यात हात घालण्याला अवसर असतो. नËहे हात घालण्याखेरीज इलाज 
नसतो. जो कलावतं िंकवा वीरपुरुष असÊया िविधिलिखत (fatal) Ģेमाच्या आहारी जातो, त्याच्या पत्नीला 
त्या Ģकरणात काही Îथान, काही ‘Locus standi’ असते की नाही? होय! कायदेशीर Îथान जरूर असते, 
पण त्याचा वापरही चातुयार्ने करावा लागतो, संयंमाने करावा लागतो. आपले माणूस गमावण्याची तयारी 
असेल, तर खुशाल हƩाची आिण कायǏाची भाषा बोलावी. आज ‘डायËहोसर्’ची सोय आहे; पण ‘डायËहोसर्’ 
हा मागणाराचाही पराभव असतो, आिण देणाराचाही पराभव असतो, (महंमद पैगंबरानंी Çहटले आहे :-
‘The Thing which is lawful, but disliked by Allah is divorce’ शाǥसÇमत असून परमेǚराला न 
आवडणारी जर कोणती गोǝ असेल तर ती डायËहोसर्) त्यातÊया त्यात िवजय, खुǈ शनवारवाǹात 



 

अनुकर्मिणका 

आपÊया पतीची मुसलमान Ģेयसी Îवतंतर् महालात येऊन रािहÊयावर शातं रहाणाऱ्या, काशीबाईसारख्या 
िंहदू पत्नीचाच होतो! 
 

या संदभार्त सौ. लीला देशपाडें याचं्या ‘यािंतर्क’ या नवीन (सत्यकथात्मक) कादंबरीतील एक 
िवलक्षण उपकथानक, ती कादंबरी वाचणाऱ्यानंा आठवले. सौ. लीला देशपाडें यानंी एका मालगुजार 
कुटंुबाची व त्याच्या शाखा-उपशाखाचंी कहाणी सागंताना, मंुबईच्या एका िवख्यात डॉक्टरच्या िववाहबाǩ 
Ģेमाची हकीकत सािंगतली आहे. डॉक्टराचें पिहले लग्न इंग्लंडला जाण्यापूवीर्च झाले होते. इंग्लंडमध्ये 
गेÊयावर त्याचें आिण एका अत्यंत रूपवान महाराÍटर्ीय डॉक्टरणीचे Ģेम जमले. िंहदुÎथानात आÊयावर, ती 
मंुबईत डॉक्टराचं्या घरीच राहू लागली. या सवर् वनवासातून त्या रूपवान पण बाळबोध वळणाच्या पिहÊया 
पत्नीने मोǸा संयमाने मागर्कर्मण केले. अखेर त्या ‘इंग्लंड-िरटनर्ǵ’ डॉक्टरणीला त्या डॉक्टरशी लग्न 
केÊयािशवाय रहाणे अशक्य वाटू लागले. डॉक्टर लग्नालाही तयार झाले. पण एकदा हƩाची बायको 
झाÊयावर, त्या आधुिनक डॉक्टरणीला पिहली सवत घरातही नको होती! ितला पोटगी देऊन घराबाहेर 
घालिवली तरच लग्न करणे शक्य आहे, असे ती इंग्लीश वातावरणात वाढलेली, डॉक्टरीण Çहणू लागली. 
ते डॉक्टर, त्या सȚदयर्वती डॉक्टरणीच्या पूणर् आहारी गेले असले तरी, पिहÊया बायकोला पोटगी देऊन 
बाहेर काढण्याला तयार झाले नाहीत. केवळ कामाधं वृǄीचा माणूस आिण साित्त्वक वृǄी शाबूत असलेला 
माणूस याचं्यातील फरक दाखिवणारी ही ‘टेÎट केस’ आहे! साित्त्वक वृǄीचा माणूस देखील अन्य ǥीच्या 
बाबतीत पाघळेल. पण Çहणून Îवǥीच्या बाबतीत अकारण िनदर्य बनणार नाही. 
 

याच ‘केस’चा बायकोच्या बाजूनेही िवचार करण्यासारखा आहे. आधुिनक िवचाराची ǥी या 
पिरिÎथतीत ‘डायËहोसर्’ची भाषा बोलू लागली असती. जणू काय ‘डायËहोसर्’ Çहणजे सवर् Ģकारच्या 
वैवािहक दुःखातून सुटकेचा मागर्च होय! पण अहंकार आिण झगडा हेच ज्यानंा िĢय आहे, त्याचंी गोǝ 
वगेळी आिण ज्यानंा Ģेमाची अपेक्षा आहे, त्याचंी गोǝ वेगळी. ज्यानंी एकदा Ģेम केले आहे, त्याचें वैवािहक 
दुःख ‘डायËहोसर्’ ने संपत नाही. तर अिधकच भडकते! 
 

To be wroth with thois we love, 
Doth like a madness work in the brain. 

 
या काËयपकं्तीत कवीने ज्या यातनातें वणर्न केले आहे, त्या यातना ‘डायËहोसर्’ देणाऱ्या 

िǥयाचं्याही वाǷाला शतपटीने येतात. अनेक वषȃ वैतागÊयानंतर नवऱ्याला ‘डायËहोसर्’ देणाऱ्या िǥयाही 
‘आजारीपणात आपÊया नवऱ्याचे कसे होत असेल? त्या नËया बाईला माझ्याĢमाणे शुǛूषा जमत असेल 
का?’ अशी िंचता करीत बसलेÊया मी पािहÊया आहेत! 
 

हे सवर् मनात येण्याचे कारण, मी जेËहा गुणीजनाचं्या ĢेमĢकरणाकडे उदारपणे पहाण्याची 
आवǮयकता Ģितपािदतो, तेËहा िकत्येक िǥया (त्यात माझी पत्नीदेखील आहे!) आिण मग बायकानंीही तेच 
Îवातंत्र्य घेतले तर? असा तकर् वाद लढिवतात. पण तसे करणे तकर् दृÍǷा बरोबर असले, तरी 
सुखदुःखाच्या दृǝीने बरोबर नाही. कारण ज्या कृतीने पुरुषाला कदािचत ओरखडाही िनघणार नाही. त्या 
कृतीने एखादेवळेी ǥीचा ǭदयभगं व सवर्नाशही होईल.  
 



 

अनुकर्मिणका 

‘Çहणजे मग तुÇही ǥी-पुरुषानंा वगेळे नीतीिनयम लावता काय? ‘Double Morality’ मानता काय? 
असा ĢǮन मला िवचारला जातो. 
 

‘होय! मी ‘Double Morality’ मानतो. कारण िनसगार्नेच ǥी-पुरुषानंा वगेÐया Ģकारे घडिवले 
आहे, वगेÐया Ģकारे वाढिवले आहे!’ हे माझे त्या ĢǮनाला उǄर आहे! 
 

साÃतािहक परी 
िदवाळी १९७५  
प.ृ ६८-७० 

 
 

संदभर् 
 
साÃतािहक ‘परी’ ने िदवाळी १९७५ च्या अंकात “लȅ िगक Îवातंत्र्य समाजाला उपकारक ठरेल?” या िवषयावरचा पिरसंवाद 
Ģकािशत केला होता त्यामध्ये Ǜी. के. क्षीरसागर याचं्या समवेत सहभागी झालेले अन्य िवचारवंत असे आहेत. 

 
डॉ. पु. ग. सहǥबुǉे, लीलावती भागवत, डॉ. सुरेश नाडकणीर्, सौ. उमा माडखोलकर, Ģा. नरहर कुरंुदकर. 
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२४ 
आधुिनक ‘लंदन-रहÎय’ 

 
मला वाटते मी त्यावळेी उमरावती येथील एक वािर्षक Ëयाख्यानमाला गुंफण्याकरता चाललो 

होतो. माझ्याच समोरच्या बथर्वर मंुबईचे एक सािहित्यक होते. आमच्या गÃपा युǉोǄर मंुबईतील बदलत्या 
जीवनावंर चालÊया होत्या. गदीर्, जागेची टंचाई, याचं्याबरोबरच बदलत्या लȅ िगक जीवनासंबधंीही आमच्या 
बोलण्यात उǲेख येत होते. वरच्या बथर्वर धूĦपान करीत पडलेला ‘िबझनेसमधला’ Ģवासी मंुबईचाच 
होता. आमच्या गÃपा, आिण नीती-अनीतीसंबधंीच्या आमच्या कÊपना फारच आळणी वाटून तो Ëयापारी 
ताडकन खालच्या बथर्वर आमच्या जीवनचचȃत सामील झाला. अधर्वट िहन्दी, अधर्वट इंगर्जी, अधर्वट 
मराठी भाषेत त्याने आपले अनुभव ऐकवायला सुरुवात केली. 
 

आिण "ये तो साब, कुछ भी नही! आÇही तुÇहाला एक िकÎसा बयान करतो तो ऐका." असे Çहणून 
त्याने आपली एक हकीकत सागंायला सुरुवात केली. 
 

आÇहाला हररोज लवकर जेवण करून धंǏावर जावा लागतो. नऊला बाहेर पडायचा, तो 
संध्याकाळी सहा-सातला यायचा. एक िदवस माथा दुखतो Çहणून आÇही मध्येच घरी आले-इथे बÇबईत मी 
एकटाच! मुले-माणसे मुलखात! आलो, टाÐयाला चावी लावली, दार उघडला, अंगातला शटर् काढून 
हँगरला लावला, केËहा एकदा अंग कॉटवर टाकीन असा झाला होता! अंग कॉटवर टाकला तो साला 
अंगाखाली काहीतरी मऊमऊ लागू लागला, Çहणून मुǈाम लाईट लावनू कॉटवरच्या चादरी वगैरे बाजूला 
सारून बघू लागलो, तो खाली एक छोकरी डोळे चोळीत खोलीत उठून बसली!" 
 

त्या मुलीने त्या Ëयापाऱ्यापुढे िदलेÊया जबानीवरून पहाता ती रोज दुपारी काही तास या जागेत 
येऊन झोपत असे. ितला ती जागा उघडून िदली जात असे. Çहणजे या माणसाच्या पǙात त्याच्या िनयिमत 
गैरहजेरीचा फायदा घेऊन त्या जागेचा उपयोग वǮेयाËयवसायाकरता केला जात असे. या जागेचा खरा 
मालक कोण याचा त्या मुलीला पǄाच नËहता. एक बाई ितला जागा उघडून देई, तीच ितची ‘घरवाली’ 
अशी या मुलीची समजूत. हा धंदा आपÊया पǙात आपÊया जागेत िकती िदवस चालला आहे, याचा त्या 
माणसाला पǄाच नाही. ही झाली पधंरा वषार्पूवीर्ची हकीकत. आता हाच Ëयवसाय आणखी िकतीतरी 
‘सुधारला’ असेल! 
 

या हकीकतीच्या सुमारालाच इंग्लंडमध्ये िĤिटश िमिनÎटर्ीतील एक जबाबदार युǉ मंतर्ी लॉडर् 
ĢोÄयुमो याचे Ģकरण चार खंडात गाजत होते. िकर्Îटाईन कीलर नावाच्या अĢकट वǮेयावृǄी करणाऱ्या 
मुलीचे नाव आकिÎमकपणे पोिलसापंयȊत गेले होते. एका गुन्ǩाच्या Ģकरणात पोिलसानंा ितची साक्ष 
काढायची होती. पण ती पोिलसानंा चुकवनू इंग्लंडबाहेर जाण्यात यशÎवी झाली होती. ितचा तपास करता 
करता पोिलसानंा जे अनेक Ģख्यात लोक ितच्याशी पिरिचत असÊयाचे आढळून आले, त्यात इंग्लंडमधील 
बडी-बडी मंडळी होती. लॉडर् ĢोÄयुमोही त्यापैकी एक होते. 
 

एका वǮेयावृǄीच्या मुलीबरोबर आपÊया कॅिबनेटमधील एका जबाबदार िमिनÎटरचे नाव गोवले 
जात आहे यामुळेच सरकार आिण वृǄपतेर् चकीत झाली असे नËहे, त्यात राÍटर्ीय सुरिक्षततेचाही नाजूक 
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ĢǮन उपिÎथत झाला होता. िमस कीलर ही मुळची ‘मॉडेल’. आता, ही सवर् युरोपमधÊया नËया शहरातंील 
पिरभाषा थोडी समजावनू घेतली पािहजे. पॅिरस, लंडन, यासंारख्या शहरात, िवशषेः पॅिरसमध्ये, 
िचतर्कलेचे बरेच ĢÎथ आहे. त्या कलेच्या महात्Çयामुळेच, सुंदर आिण ज्याचंी नीती फारशी कडक नाही. 
अशा िǥयानंा िवनाǛम पैसे िमळवण्याचा एक Ëयवसाय िमळाला आहे. िचतर्कारापुढे नग्न बसण्याला तयार 
असलेÊया या मुली, पुÍकळदा अĢकट वǮेयाËयवसात दाखल होतात, उघड वǮेयापेंक्षा या गुÃत वǮेया शहरी 
जीवनाचे रूप पार बदलून टाकीत आहेत. 
 

तथािप या गुÃत वेǮयाËयवसायाला िततक्याच संभािवत सुतर्चालकाची अथवा मध्यÎथाची गरज 
लागते. एरवी िचतर्कारापुढे नग्न मॉडेल Çहणून बसणारी सुंदर मुलगी आिण इंग्लंडच्या मंितर्मंडळातील 
एक ĢितिǞत मंतर्ी याचंी गाठ पडणार कशी? या ĢोÄयुमो Ģकरणात िमस कीलरपेक्षाही ज्याच्या नावाचा 
उǲेख झाला, आिण ज्याच्यावर अखेर खटला भरला गेला तो Îटीफन वॉडर् नावाना एक, फक्त बǹा 
लोकाचं्याच केसेस िमळवणारा ‘ऑिÎटओपाथ’ अथवा हाडाचंा डॉक्टर होता. या सवर् ĢोÄयुमो Ģकरणात 
‘मॉडेल’ मुली आिण देशोदेशींचे भोगिवलासी मुत्सǈी, याचं्यापेक्षाही डॉ. वाडर् या बहुरंगी पण गूढ 
Ëयक्तीलाच अिधक महत्त्व आले होते. कारण फार मोǸा वतुर्ळात वावरणारे, फार मोǸा कतर्बगारीचे 
आिण इĥतीचे लोक, आिण Îवतःचा हवा तो उपयोग करू देणाऱ्या मुली, यानंा एकतर् आणण्याचे िविचतर् 
काम, हा डॉ. वॉडर् करीत असे. तो उघड दलाल असता तर उपयोग नËहता, तो केवळ बǹा लोकाचंा 
डॉक्टर असूनही उपयोग नËहता, तर तो पटाईत मानसशाǥª होता. आिण िमतर्मतैर्ीणी जोडण्यातही 
पराकाǞेचा िनपुण होता! पण लक्षाधीश मंडळीत ज्याचे Ģॅक्टीस होते त्याला ‘कॉलर्  गलर् ’ िंकवा ‘घरपोच 
वारयोिषता’ या नावाने ओळखÊया जाणाऱ्या मुलींशी सख्य जोडून काय करायचे होते? इथेच मोǸा–
मोǸानंा गुंग करणाऱ्या मनोरहÎयाचा (Psychology) ĢǮन येतो! 
 

डॉ. वॉडर्चा इितहास पािहला तर त्याने अिÎथवैǏकाचेही मोठेसे खोल अध्ययन केले होते असे 
िदसत नाही. तो केवळ दैवयोगाने ‘बडा डॉक्टर’ बनला होता. तो नशीब काढण्याकिरता लंडनमध्ये 
आÊयावर एका िक्लिनकमध्ये काम करीत असता अचानक एक फोन आला.  
 

"आपण आÇहाला एखाǏा चागंÊया ऑिÎटओपाथचे नाव सुचव ूशकाल काय?" 
 

दैवाने पुढे केलेला हात झटकन ओळखण्याचे आिण पकडण्याचे चातुयर् अंगी असलेÊया डॉ. वॉडर् 
याने उलट फोन केला – 
 

"होय, Ģख्यात डॉ. वॉडर् याचे नाव मी आपÊयाला सागंू शकतो." 
 

आिण लगेच तो उǏोगाला लागला. तोपयȊत त्याला Îवतःची जागाही नËहती. ती त्याने एका 
िमतर्ाकडून तात्पुरती िमळवली. वर सािंगतलेला फोन अमेिरकन विकलातीतून आलेला होता! खुǈ 
अमेिरकेच्या विकलालाच उपचाराचंी गरज होती! 
 

येथपासून डॉ. वॉडर् याच्या Ëयवसायीन उत्कषार्चा Ģारंभ झाला. तो इतका झपाǷाने झाली की, 
एक िदवस िवख्यात िवन्Îटन चिर्चल याचं्या अिÎथËयाधीवर उपचार करण्याची त्याला संधी िमळाली, पण – 
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आधी होता वाघ्या । 
दैवयोगाने झाला पाग्या । 

त्याचा येळकोट राहीना । 
मूळÎवभाव जाईना ।। 

 
डॉ. वॉडर्चा जीवनातला मूळ नाद मुलींशी मतैर्ी करणे, अन त्याचंी मोǸा लोकाशंी गाठ घालून 

देणे, हा होता आिण तोच शवेटपयȊत रािहला! असे िदसते की, उƳ वतुर्ळातील आपÊया Ģॅक्टीसचा, 
ओळखीचा आिण घसटीचा उपयोग डॉ. वॉडर् हा काही वेगÐयाच कामाकिरता करू लागला होता. 
 

इकडे मॉडेल, कॉलगलर्  आिण उघड बाजारबसËया याचं्यातील िनवडक िǥयाशंी दोÎती, तर 
ितकडे बडे-बडे लॉडर्, मुत्सदी आिण परराÍटर्ाचे वकील, याचं्याशी अंगमदर्नाच्या संधीमुळे जादा घसट, 
असा या हाडाचं्या डॉक्टरचा उǏोग होता. 
 

पण केवळ सलगीची संधी एवढेच त्याच्या जीवनकर्माचे वैिशÍǷ नËहते. अनीतीमान असला, तरी 
काही बाबतीत हा पुरुष असाधारण होता. अघळपघळ नीतीच्या मुलींची पैसा आिण अिधकार भरपूर 
असलेÊया लोकाशंी गाठ घालून देण्यात त्याचे लक्ष पैशावर मुळीच नसे. थोǹा िवलक्षण वाटणाऱ्या भाषेत 
सागंायचे झाले तर इंगर्जीत ज्याला ‘िंपप’ िंकवा ‘पॅण्डर’ Çहणतात त्याचा उǏोग करीत असून (Çहणजे 
गर्ाÇय शÅदात सागंायचे तर ‘भडविेगरीचे’ काम करीत असून) तो आपÊया कामाबǈल ‘पै’चा ही लोभ धरीत 
नसे! 
 

या सवर् Ģकरणात पुढे जो खटला भरण्यात आला तो डॉ. वॉडर्वरच भरण्यात आला. वाÎतिवक 
गवगवा झाला, तो लॉडर् ĢोÄयुमो याचे नाव या Ģकरणात गुंतलेले असÊयामुळे झाला. पण लॉडर् ĢोÄयुमो 
याच्यावर त्याच्या या बदफैलीपणाबǈल खटला भरता येत नËहता. त्याच्यावर खटला वगेÐयाच 
कलमाखाली भरवा लागला असता. त्या कारणाला कायǏात ‘Security risk’ असा शÅद आहे. Çहणजे 
राÍटर्ीय सुरिक्षततेला युǉमंतर्ी ĢोÄयुमो याचं्या वतर्नाने धोका पोहचला होता काय असा ĢǮन याबाबतीत 
उपिÎथत होत होता. हाती असलेÊया पुराËयावरून पोिलसानंा हा आरोप ठेवता येत नËहता. डॉ. वॉडर् 
याच्यावर मातर् ‘वǮेयेच्या पैशावर उपिजिवका करणे’ हा आरोपही ठेवता येत होता. आिण आपÊया िविवध 
संपकार्नी राÍटर्ीय सुरिक्षततेला धोका आणणे हाही आरोप ठेवण्याचा पोिलसाचंा िवचार होता. डॉ. वॉडर् 
याच्या अनेक उǏोगाचंा राÍटर्ीय सुरिक्षततेच्या भगंाशी संबधं कोणता होता? 
 

जे अनेक परदेशी डॉ. वॉडर् याच्या अध्वयुर्त्वाखाली कीलरसारख्या मुलींशी मदनाचे खेळ खेळत 
होते, त्यात आयËहॅनॉËह नावाचा गोरागोमटा, संभाषणचतुर रिशयन अिधकारीही होता. पण या िठकाणी 
डॉ. वॉडर् याने िनमार्ण केलेÊया Ģितगोकुळाची थोडी हकीकत सािंगतली पािहजे. डॉ. वॉडर् यास त्याच्या 
उƳ वतुर्ळातील लॉडर् ॲÎटर याने आपली टुमदार कॉटेज नाममातर् भाǹाने िदली होती. त्याच्या शजेारी 
असलेÊया छोǷा तÐयात कीलर आिण वॉडर् याचं्या भोवताली गोळा झालेले अनेक देशीचे मुत्सǈी 
जलकर्ीडेकिरता येत असत. (या मंडळीत आपले शजेारी फीÊड माशर्ल अयबूखान हेही होते, असा उǲेख 
सापडतो!) लॉडर् ĢोÄयुमो हा या िविचतर् वतुर्ळात गोवला गेला, याला कारणही हे जलकर्ीडेचे Îथानच होय. 
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ती एक शुक्ल पक्षातील रातर् होती. चादंणे Îवच्छ पडले होते. तÐयात पोहणाऱ्या कीलरशी डॉ. 
वॉडर् कर्ीडा आिण मÎती करीत होता. ितचा बेदींगसूट पाण्यातÊया पाण्यात त्याने इतका ओढला की ती 
गोरीपान िववǥ मुलगी एखाǏा मोǸा मासोळीĢमाणे पाण्यात तशीच सुळकाǹंा मारू लागली. अखेर 
ितला काठापयȊत रेटीत नेण्यात आले. नाईलाजाने ती थंडीत कुडकुडत तÐयाच्या काठावर संपूणर् नग्न 
अशी चादंण्यात येऊन उभी रािहली! त्या िठकाणी जमलेÊया बǹा लोकाचं्या बायकापैंकी एक जणीने 
हाती सापडला तो लहानसा टॉवले ितच्या अंगावर फेकला आिण Çहणाली, 
 

"बाळ! हा घे टॉवले! तुला त्याची आता गरज आहे." 
 

आिण नेमक्या याच अवÎथेत लॉडर् ĢोÄयुमो आपÊया एका िमतर्ासह तेथे येऊन दाखल झाला. 
 

थोडक्यात Çहणजे िजचे वǥ वाऱ्याने उडून गेले आहे अशी मेनका आिण ज्याचे िचǄ ितच्या िववǥ 
सȚदयार्ने आपÊया तपÎयेवरून उडून गेले आहे असा िवǚािमतर् याचंीच जणू िवसाËया शतकातली कथा! 
आपला सूतर्धार डॉ. वॉडर् याला या Ģसंगाचा अहवाल देताना कीलर Çहणाली "मला वाटते लॉडर् 
ĢोÄयुमȗनी माझ्या त्या अवÎथेत माझ्याकडे रोखून पािहले! अथार्त लाज ही गोǝ डॉ. वॉडर्च्या भोवतालच्या 
मुलींत दुिर्मळच होती! 
 

"िवसाËया शतकातील लंडनमधील हे Ģकरण सवर्सामान्य Ǜीमंताचं्या कामकर्ीडेत मोडले असते. 
आिण मग त्याची जाÎत शहािनशा करण्याचे कारण पडले नसते. पण िĤिटश मंितर्मंडळातील एक बडा 
मंतर्ी–तोही युǉमंतर्ी–या Ģकरणात गुरफटला होता व त्या गोǝीचा बĥाही झाला होता. यामुळे गुÃतपोलीस 
आिण वृǄपतेर् याचं्या वतुर्ळात हे Ģकरण चागंलेच पसरले होते. बडे लोक बाहेरख्याली असतात, हे काही 
गुिपत नËहे, पण त्याचं्या ख्यालीपैकी एखादी षटकणीर् झाली तर मातर् त्यासंबधंी चौकशी होऊ लागते, 
कारण अशा Ģकरणात ǛेǞ वगार्तील पुरुष आिण हलक्या दजार्ची ǥी याचे रहÎय आहे, ही गोǝ जगजाहीर 
झालेली असते. आिण या जाहीरपणात धोका असतो! मोठमोठाले मंतर्ी आिण मुत्सǈी याचं्याकडील वातार् 
काढण्यात अनेक के्षतर्ातील लोक टपलेले असतात. एखाǏा देशाच्या संरक्षण ËयवÎथेतील गुिपत हाती 
लागाव ेÇहणून परदेशाचे राज्यकतȃ जंगजंग पछाडीत असतात. लॉडर् ĢोÄयुमोच्या या Ģकरणातच का होईना 
रिशयन विकलातील एक गोरागोमटा, मुत्सǈी आयËहॅनॉËह हा डॉ. वॉडर् याचं्याशी बुिǉपुरÎसर सलगी 
करीत होता, ती उगीच नËहे. रातर्ीच्या वळेी मǏाचा चषक झोकÊयावर लॉडर्साहेब िकर्Îटाईन 
कीलरसारख्या वारागंनेच्या जेËहा गळी पडतील, तेËहा राज्यकारभारातले एखादे तरी गुिपत ितच्या कानात 
बरळÊयािशवाय रहाणार नाहीत, असा त्या पाताळमंतर्ी कÇयुिनÎट राजदूताचा िहशोब होता. समजा हा 
अƺल िĤिटश "िडÃलोमटॅ" आपण होऊन काही बोलत नसेल, तर चाणक्यनीतीचा उपयोग करून त्या 
तरुण वारागंनेला पढवनू एखादी गुÃत तारीख वा एखादी गुÃत बठैक याचंा सुगावा लावणे, 
आयËहॅनॉËहसारख्याला अशक्य नËहते. हे Ģत्यक्ष घडले की नाही, ही गोǝ गौण आहे. राजकारणात ‘काय 
घडण्यासारखे आहे’ याची िंचता अिधक करायची असते. राÍटर्संरक्षणाच्या दृǝीने जी घातूक गोǝ 
घडण्यासारखी आहे, ितलाच ‘Security risk’ Çहणतात आिण अशाच पिरिÎथतीत जर एखादे राजकीय 
गुिपत शतर्चू्या हाती लागले, तर त्याला ‘Security leak’ Çहणतात. 
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लॉडर् ĢोÄयुमोच्या या Ģकरणात लÍकरी गुिपत फुटण्याचा ‘धोका’ होता, पण ते Ģत्यक्षात फुटलेले 
नËहते. आिण तरीही जो कालच Ģत्यक्ष राजघराण्याशी हÎतादंोलन करू शके, त्याला आज राजीनामा 
देऊन राजधानीतून दूर जाऊन राजसंन्यास घ्यावा लागतो, हा पिरणाम कशाचा? 
 

लॉडर् ĢोÄयुमोच्या बाबतीत राजीनाÇयाचे Ģत्यक्ष कारण लÍकरी गुिपत फुटणे हे नËहते, तर उƳ 
िĤिटश राजकीय परंपरेĢमाणे आणखीच काही होते! पण त्या राजकारणाशी आपणाला कतर्Ëय नाही. 
आपणाला एवǺाशीच कतर्Ëय आहे की, एका तालेवार मुत्सǏावर आलेÊया या नामुÍकीच्या Ģसगंाचे कारण 
एक क्षदुर् वारागंणा होती! Ģाचीन काळापासून राजेरजवाडे, अमीर-उमराव, हे अंगवǥे ठेवीत असून १९६१ 
मध्ये मातर् एका वारागंनेचा संपकर्  एवढा घातुक का ठरला? 
 

जुन्या काळातील वǮेयागमन आिण िवसाËया शतकाच्या उताराधार्तील वǮेयागमन, यात पडलेले 
महदंतर हे त्याचे कारण होय. पूवीर्च्या वेǮया सवर्थैव आपÊया खानदानी आǛयदात्यावर अवलंबनू असत. 
त्याचें राहणे, त्याचंी जात, गोतर्, त्याचं्याकडे येणारे-जाणारे, या सवार्ंची त्याचं्या यजमानाला मािहती असे. 
िवसाËया शतकातील लंडनसारख्या अफाट, बहुजातीय आिण आधुिनक यंतर्साधनानंी युक्त अशा 
शहरातील वेǮयानंा Îवातंत्र्य आिण साधने अिधक असतात. तर लॉडर् ĢोÄयुमोसारख्या त्याचं्या यजमानानंा 
त्याचं्या िमतर् पिरवाराची व दैनंिदन हालचालींची मािहती जवळजवळ शून्य असते. Çहणजे एका मोǸा 
राÍटर्ाचा राज्यशकट हाकणारा हा लॉडर्, एका अनोळखी मदनमंिजरीच्या बाहुपाशात जाऊ लागला होता! 
आयËहॅनॉËह या रिशयन दूतावासातील तरुण देखण्या अिधकाऱ्याशीही हीच कीलर कामचेǝा करीत असे. 
लॉडर् ॲÎटर याच्या मालकीच्या जलाशयात ितच्याबरोबर इतरही अनेक देशाचें पतंĢधान, मुत्सǈी, 
राजेरजवाडे जलकर्ीडा करीत होते. जुन्या काळच्या एखाǏा मुत्सǏाच्या अंगवǥाला हे Îवातंत्र्य आिण हा 
दजार् कधीच ĢाÃत झाला नसता. ‘मॉडेल’ Çहणून लंडनमध्ये आलेÊया िमस कीलरसारख्या सुंदरींना देखील 
हा दजार् केवळ िवसाËया शतकामुळे आिण लंडनसारख्या कॉÎमॉपॉिलटन शहरामुळे ĢाÃत झाला होता 
काय? 
 

या Ģकरणात कालमाहात्ÇयाĢमाणेच Ëयिक्तमाहात्Çयही लक्षात घ्याव ेलागते. ते Ëयिक्तमाहात्Çय 
Çहणजे डॉ. िÎटफन वॉडर् याचे होय. हा िवलक्षण माणूस लॉडर् ॲÎटर, लॉडर् ĢोÄयुमो, िवन्Îटन चिर्चल, 
तत्कालीन अमेिरकन ॲÇबेसेडर याचं्या पोटात िजतक्या सहजतेने िशरे िततक्याच सहजतेने िमस 
कीलरसारख्या तरुण मुलींच्याही पोटात िशरे. दर्Ëय हाही त्याचा हेतु नसÊयाने त्याचा तो Îनेह िनहȃतुक 
वाटे, नËहे िनहȃतुक असे आिण महाबुिǉमान आिण मोठे सǄाधारी असे लोक डॉ. वाडर्च्या माडंीवर मान 
देत, पण िÎटफन वॉडर् याची िनहȃतुक कामसेवा आिण कीलरसारख्याचंी मोिहनी या गोǝी गृहीत धरÊया 
तरी ĢोÄयुमो Ģकरणातील Ëयक्तींचा आिण घटनाचंा खुलासा होत नाही. ही सवर् नुसती िवलासी वृǄी िंकवा 
चैनबाजी नËहती. बुिǉमंताच्या या पागलपणाच्या बुडाशी (ज्याला आमचे नवनीतीवाले) ‘सेक्स रेËहोÊयशून’ 
Çहणतात ते होते. 
 

"लȅ िगक जीवनातील कर्ातंी Çहणजे काय?" हे ‘सुधारलेÊया’ आजच्या जगातील राजधान्यात 
राहणाऱ्या लोकानंा सागंायला पािहजे असे नËहे. लंडन आिण पॅिरस या शहरात जेवǺा Ģमाणात लȅ िगक 
कर्ातंी आहे, तेवǺाच Ģमाणात कलकǄा, िदǲी आिण मंुबई या शहरातही आहे. या लेखाच्या आरंभी 
मंुबईतील बदलत्या लȅ िगक जीवनाचे जे उदाहरण सािंगतले ते िमस कीलर आिण Îटीफन वॉडर् यानंी 
िनमार्ण केलेÊया लȅ िगक जीवनाइतके ‘सोिफिÎटकेटेड’ नसेल, पण त्यातही लȅ िगक Îवैरतेची वाढच Ģतीत 
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होते. लȅ िगक कर्ातंीचे Îवरूप एका पाǙात्य लेखकाने Îथूलमानाने पुढीलĢमाणे ठरिवलेले आहे. ही कर्ातंी 
साधारणतः Ǜीमान आिण सǄावान अशा छोǷा गटात मूळ धरते, त्याचीच पिरणती िववािहत िंकवा 
अिववािहत Ëयक्तींना जेथे मुक्तपणे लȅ िगक तृÃती िमळवता येईल असे वातावरण िनमार्ण करण्यात होते. 
ज्या वातावरणात ĢितिǞत आिण फॅशनेबल ǥीलादेखील, “तो पुरुष कʝण आहे बरे? त्याच्यामुळे माझी 
कामवासना जागृत होत आहे, त्याला इकडे आणा पाहू! मला त्याच्यावाचून राहवत नाही!" असे िनभीर्डपणे 
Çहणता येईल अशा वातावरणाची िनिर्मती Çहणजे लȅ िगक कर्ातंी! आिण Çहणजेच काही नवनीतीवाǏानंा हवी 
असलेली नवी नीती! 
 

‘इलÎटर्ेटेड वीकली’ या इंगर्जी साÃतािहकात देवयानी चौबळ या लेिखकेने Exchange of Wives 
Club या चमत्कािरक संÎथेच्या अिÎतत्वाचा काही मिहन्यापूवीर् िनदȃश केला होता. तो खराखुरा अिÎतत्वात 
आहे की नाही हे त्या लेिखकेलाही नƩी माहीत नाही, पण अशा (‘भायार्-िविनमय’) क्लबची कÊपना 
Sexual revolution च्या कÊपनेशी जुळते खास! केवळ पैसा, सǄा आिण डॉ. वॉडर्सारखा चतुर मध्यÎथ, 
एवǺानंी िमस कीलरच्या भोवताली गोळा झालेÊया मदनमंडळाचा खुलासा होत नाही. त्या मंडळाच्या 
लȅ िगक वतर्नामागे हे Îवैरतेचे तत्त्वªान आहे. 
 

या लȅ िगक कर्ातंीत Ëयक्तीला आिण राÍटर्ाला कोणकोणते धोके आहेत, याचा िवचार ĢोÄयुमो 
Ģकरणामुळे इंग्लंडसारख्या खंबीर राÍटर्ालाही करावा लागला. तसाच एखादा नैितक धरणीकंप िदǲीत 
िंकवा मंुबईत झाÊयास आपणालाही राÍटर्ीय (नीितमǄेचा नËहे!) सुरिक्षततेचा िवचार करावा लागेल! तसा 
नैितक धरणीकंप होईपयȊत वाट पाहायची, की आधीच जागे Ëहायचे एवढाच ĢǮन आहे! 
 

लोकसǄा 
िदवाळी १९७६, प.ृ ३४, ३६, ३८ 
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२५ 
‘पाप’ : वासना आिण कृती 

 
सुमारे पंधरा वषार्पूवीर् गेर्टिĤटनच्या राजकीय वतुर्ळात लॉडर् ĢोÄयुमो याचं्या संबधंाने झालेले 

भयंकर वादळ वृǄपतर्ाचं्या काही वाचकाचं्या तरी लक्षात असेल, त्यावरील एक इंिग्लश पुÎतक मी परवा 
वाचीत होतो. ते पुÎतक अथार्तच वृǄपतर्ाच्या के्षतर्ातील एका लेखकाने िलिहलेले आहे. त्या पुÎतकाचा 
िवषय त्यावेळी, त्या Ģकरणातच गुरफटलेÊया, डॉक्टर वॉडर् याच्यावर झालेÊया खटÊयासंबधंीचा आहे. 
डॉ. वॉडर् हा एक सामान्य Ģतीचा हाडाचंा डॉक्टर होता. त्याच्या पेशन्टî मध्ये फार बडे बडे लोक असत. 
हाडे चोळण्याखेरीज त्याचा आवडता उǏोग Çहणजे बǹा, िवषयलंपट लोकाचंी सुंदर मुलींशी ओळख 
करून देणे हाही होता. कुĢिसǉ िकर्Îटाईâ  कीलर आिण लॉडर् ĢोÄयुमो याचंी ओळख डॉ. वॉडर् याच्यामुळेच 
झाली. ĢोÄयुमो माफी मागून आिण राजीनामा देऊन मोकळा झाला, पण डॉ. वॉडर् याच्यावर पोिलसानंी 
खटला भरला. त्याच्यावर आरोप वǮेयाचं्या पैशावर जगण्याचा होता. 
 

हे सवर् Ģकरण ‘नीती-अनीती’ इतकेच कायǏाच्या गुंतागुंतीकिरताही लक्षात रहाण्यासारखे आहे. 
लॉडर् ĢोÄयुमोची नोकरी गेली, ती िकर्Îटाइन कीलरसारख्या ‘कॉलगलर् ’शी संबधं ठेवÊयामुळे गेली नाही, 
तर संरक्षण-मंतर्ालयातील गुिपते फुटण्यासारखी वतर्णूक केÊयामुळे व त्यासंबंधी पालर्मȂटपुढे खोटे िनवदेन 
केÊयामुळे गेली. डॉ. वॉडर् याच्यावर खटला भरला गेला, तो कॉलगलर्î आिण बडे लोक याचं्या ओळखी 
करून देण्यामुळे भरला गेला नाही, तर त्या तरुण सुंदर िǥयाचं्या ĢाÃतीवर (अंशतः) जगण्यामुळे भरला 
गेला. या खटÊयाच्या पुÎतकाचा कतार् कोटार्तील दृǮयाचे वणर्न करीत आहेत, तसेच डॉ. वॉडर् याचं्या 
लोकिवलक्षण मनोरचनेचेही वणर्न करीत आहे. ‘लोकिवलक्षण’ Çहणण्याचे कारण वॉडर् याला आपण काही 
गैरवतर्न करीत आहेत असे कधीच वाटत नसे!–त्याच्या िमतर्ानंी पटिवले तरी पटत नसे! तो हाडाचंा 
डॉक्टर व धंदवाईक मुलींचा िमतर् होता, तसाच उǄम िचतर्कारही होता. त्याच्या बोलण्याचालण्यात 
अनीतीचा िंकवा असÆयतेचा वासही येत नसे. त्याचे िमतर्-मिैतर्णींचे मंडळ फार मोठे होते. पण खटला 
भरताक्षणी त्याचा एकही ĢितिǞत िमतर् त्याच्या बाजूने साक्ष देण्यास पुढे आला नाही. िवरुǉ साक्ष देण्यास 
मातर् त्याच्या काही सुंदर मैितर्णी पोिलसानंी हजर केÊया होत्या! कोटार्त त्या नमुन्याच्या, Çहणजे सुंदर, 
नखरेल आिण घसरत्या वतर्नाच्या तरुण िǥयाचंी गदीर् होत असे. या दृǮयाचे वणर्न करताना त्या 
खटÊयावरील पुÎतकाचा कतार् Çहणतो : 
 

"कोटार्तील Ģेक्षकाचंी गलॅरी सदैव भरलेली असे. त्यात बहुतेक फॅशनेबल पोषाख केलेÊया 
िǥयाच असत–I wondered, what thoughts were concealed behind those expressions of polite 
interest!"  
 

कोटार्तील फॅशनेबल िǥयाĢंमाणे लेखकाने ज्यरूीतील–ǥी-पुरुषाचेंही वणर्न केले आहे. 
"ज्यरूीच्या खुच्यार्ंवर अकरा पुरुष आिण एक ǥी होती. त्यातील िनÇमे पुरुष ितशीच्या आसपासच्या 
वयातील होते. ते आपÊया जागेवर कसे येतात, कसे बसतात आिण आरोपीच्या जीवनकर्माऐवजी Îवतःच्या 
जीवनकर्मावरच कसा िवचार करतात, हे मी िनत्य बारकाईने पहात होतो. Îवैरता (Promiscuity) आिण 
वǮेयाËयवसाय यातील फरक ही तरुण मंडळी Îवानुभवाच्या आधारावर कसा काय ठरिवणार? डॉ. Îटीफन 
वॉडर् याचे मन कोणत्या दर्Ëयाचे बनले आहे हे ओळखणारा या बारा लोकातं एखादा तरी असेल काय?” 



 

अनुकर्मिणका 

 
वाÎतिवक िकर्Îटाइन कीलर आिण डॉ. वॉडर् याचंा वृǄातं केवळ लȅ िगक कुतूहलानेच वाचला 

जाण्याचा संभव फार; पण तो वाचीत असता माझ्या मनात मातर् ‘मानिसक पाप’ व ‘काियक पाप’ याचं्यातील 
सीमारेषेचेच िवचार अिधक आले. तसेच अनैितक वतर्न आिण गुन्ǩात अंतभूर्त होणारे वतर्न,. याचं्यातील 
सूÑम फरकासंबधंीचे िवचारही माझ्या मनात आले. िखर्Îताने Çहटले आहे, "जो मनुÍय कामुक नजरेने 
परǥीकडे पहातो, त्याने अिधक काही केले नाही तरी Ëयिभचार केला आहे, असेच समजाव.े" तर जमर्न 
महाकवी गटे याने अशा अथार्चे उà गार काढले आहेत की, ‘जगात असे एकही पाप नसेल की, जे मी मनाने 
एकदा तरी केलेले नाही’. Çहणजे आपण सवर् सारखेच पापी आहोत काय? कृÍणाने युिधिǞराला एकदा 
िवचारले होते. ‘तुझ्या मनात कंुतीसंबंधी तुझ्या Ģत्यक्ष मातेसंबधंी कधी पापिवचार आला होता काय?’ 
‘सत्यभाषी युिधिǞराला, ‘तसा िवचार मनात आला होता’ हे कबूल कराव ेलागले. मग मानिसक पाप आिण 
काियक पाप यात काहीच फरक नाही काय? 
 

‘तसबीर आिण तकदीर’ या माझ्या आत्मचिरतर्ात दोघा घटÎफोिटत िǥयाचंा उǲेख आहे. पैकी 
एकीला मी सहानुभतूी दाखिवली, दुसरीला सहानुभतूी दाखिवली नाही. इतकेच नËहे तर ितच्याशी 
असलेला संबंध तोडला. यावरून एका वाचक ǥीने ‘पकं्तीभेद करण्याचे कारण काय?’ असा मला जाब 
िवचारला आहे. यावरून घटÎफोट या िकर्येचा थोडा बारकाईने िवचार करणे जरूर झाले आहे. पण ते 
Ģत्यक्ष उदाहरणावरूनच करणे शक्य आहे. आपण दोन केसेस घेऊ. ‘अ’ या Ëयक्तीचा काही िǥयाशंी 
िववाहबाǩ Îनेह आहे, व त्यामुळेच तो आपÊया लग्नाच्या ǥीला घटÎफोट घ्यायला लावतो. ‘ब’ या 
Ëयक्तीचेही काही िǥयाशंी िववाहबाǩ Îनेह आहेत, पण आपÊया लग्नाच्या बायकोला केवळ आपÊया 
िववाहबाǩ Îनेहाकिरता घटÎफोट घ्यायला लावणे मातर् त्याच्या हातून होत नाही. Çहणजे परǥीची 
अिभलाषा करणे हे पाप त्याच्या हातून घडते, पण Îवपत्नीला संसारातून उठिवणे त्याला शक्य होत नाही. 
लोक ‘अ’ आिण ‘ब’ या दोघानंाही सारखेच लेखतात. उलट केवळ पाǙात्य दृǝीने पहाणारे माझे काही 
िमतर्, घटÎफोट घेणाऱ्या पतीचे वतर्नच अिधक िनदȘष आहे असे मानतात. Çहणजे परǥीशी Ģेम जमÊयावर 
Îवǥीला घटÎफोट देणेच अिधक रीतसर असे मानतात. पण यातील एका केसमध्ये Ëयिभचारच फक्त 
आहे. तर दुसऱ्या केसमध्ये Ëयिभचाराच्या जोडीला त्याहूनही मोठे असे पातक आहे. आिण ते Çहणजे 
िजच्याशी संसार केला ितच्याशी, केवळ आपÊया Îवैर वैषियकतेकिरता िनदर्यपणाने वागणे! 
 

सȚदयर्वादी (रोमिँटक) लोकाचं्या नीतीशाǥाĢमाणे तर Ëयिभचारापेक्षाही Îवǥीशी िनदर्यपणाने 
वागायला तयार होणे हे अिधक मोठे पाप आहे. िंकबहुना िनदर्यपणा हेच महापातकाचे Ëयवच्छेदक लक्षण 
आहे. पण एक गोǝ मातर् िवसरता येत नाही. याच मागार्ने िवचार केÊयास ĢोÄयुमो-Ģकरणातील डॉ. वॉडर् 
देखील Îवतःच्या वतर्नाचे समथर्न करू शकेल! तो Çहणेल मी वैषियक असेन, वैषियकानंा सहाÈय करणारा 
असेन, पण मी कोणाशीच िनदर्यपणा केलेला नाही. डॉ. वॉडर् याचे हे समथर्न अंशतः गर्ाǩ असले तरी अन्य 
दृǝीने त्याच्या वतर्नात महापातक होतेच. समाजातील एका अत्यंत नाजूक नात्याशी Çहणजे ǥी-पुरुषाचं्या 
लैिगक संबंधाशी त्याने बेजबाबदार खेळ चालिवला होता, आिण त्याचा पिरणाम अनेकाचंा अधःपात, 
अनेकाचंा संसारनाश होण्यात होणार होता.  
 

डॉ. Îटीफन वॉडर् याचा वृǄातं िलिहणाऱ्या त्या पतर्काराचे Çहणणे काही वगेळेच आहे. तो Çहणतो, 
ज्यरूीतील माणसानंी आपण आरोपीच्या पिरिÎथतीत कसे वागलो आहे; िंकवा कसे वागू, याचा िवचार 
करून खटÊयाचा िनणर्य Ǐावा. येथे पुन्हा िखर्Îताच्या दुसऱ्या एका वचनाचे Îमरण होईल. त्याच्या काळात 
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एका Ëयिभचािरणीची, लोक ‘छीः थू’ करीत होते. ितला दगडमार करीत होते. Ëयिभचार हे घृणाÎपद पातक 
समजत असूनही, दगडमार करणाऱ्या त्या लोकानंा िखर्Îत Çहणाला - ‘He that is without sin amongst 
you should cast the first stone.’ (तुमच्यातील ज्या कोणाचे वतर्न धुतÊया तादंळासारखे असेल, त्यानेच 
या ǥीला पिहला दगड मारावा.) Çहणजे पापपुण्याचा िनणर्य करणाऱ्या माणसाने Îवतःचे वतर्न शुǉ हव.े 
आता िखर्Îताच्या या दोन तत्त्वातील बाǩ िवसंगती पाहूया. तो एकदा Çहणतो, मनाने Ëयिभचार करणे हे 
शरीराने करण्याइतकेच वाईट आहे. तर एकदा Çहणतो पाप-पुण्य ठरिवणाराने आपण Îवतः िकतपत 
शुǉचिरत आहोत याचा िवचार करावा. पण िखर्Îताच्या वचनातील िवसंगती केवळ दशर्नी िवसंगतीच आहे. 
Îवतःच्या वतर्नाचा िवचार करताना मनुÍयाने काटेतोल असाव,े पण दुसऱ्याच्या वतर्नाचा िवचार करताना 
सǭदय असावे, असा त्याच्या त्या दोन वचनातून अथर् िनघतो. 
 

पाप आिण पुण्य या कÊपना ‘नीती आिण अनीती’ या कÊपनापेंक्षा सूÑम आहेत. नुसत्या नीती-
अनीतीचा िवचार करणारे काही आधुिनक लोक, ज्यात दुसऱ्या Ëयक्तीला िंकवा संपूणर् समाजाला काही 
अपाय नाही, नुकसान नाही, त्यात काही अनीती नाही, असे समजतात. पण आपले Îवतःचे नुकसान िंकवा 
अधःपात करण्यातही अनीती आहे, असे सवर् धमर् मानतात; Ëयिक्तशः मीही मानतो. पण गुन्हा आिण अनीती 
यात फरक करताना मातर्, ‘एखाǏा कृतीने दुसऱ्याचे Ģत्यक्ष नुकसान िकती झाले, याचाच िवचार करावा 
लागतो. 
 

Çहणून ज्यात अनैितकता असून िशवाय िनदर्यताही असते ते सवार्त मोठे पातक होय, 
सामािजकदृÍǷा तो गुन्हाही होय. िनदर्यतेत दुसऱ्याला इजाही असते आिण Îवतःच्या अधःपातही असतो. 
नुसता घटÎफोट देणे, हे धमर्दृÍǷा अनीतीचे असेल; पण घटÎफोट घ्यायला लावताना दुसऱ्या 
Ëयक्तीच्याबाबतीत होणाऱ्या िनदर्यपणाचा िवचार न करणे, ही सवर् दृǝींनी फार मोठी अनैितकता होय. 
Çहणजे अखेर िनदर्यता हीच फार मोठी अनीती ठरते. या िवचारसरणीĢमाणे डॉ. वॉडर् याचें उǏोग कदािचत 
सौÇय अनीतीचे ठरतील. पण – 
 

‘परोपकारः पुण्याय, पापाय परपीडनç’ हेच Ģाचीन सूतर् अखेर खरे ठरते.  
 

धमर्भाÎकर 
िदवाळी १९७७, प.ृ १९–२०  
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शासकीय मुदर्णालय, कोÊहापूर 
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वाङ्मयीन सन्मान- 
 

१९५१ बडोदे येथील १४ Ëया वाङ्मय पिरषदेचे अध्यक्षपद. 
१९५९, िमरज येथे भरलेÊया ४१ Ëया अिखल भारतीय मराठी सािहत्य संमेलनाच्या अध्यक्षपदी 

िनवड. 
१९६०, जानेवारी इंदोर येथील १६ Ëया शारदोत्सवाचे अध्यक्षपद. 
१९६०, नोËहȂबर ग्वाÊहेर येथील १५ Ëया वाङ्मय पिरषदेचे अध्यक्षपद. 
१९६५, सािहत्य ॲकॅडेमीच्या मराठी सǲागार मंडळावर नेमणूक. 
१९६५ ‘टीकािववके’Ģकािशत. 
१९६६ टीकािववकेला महाराÍटर् राज्य पािरतोिषक तसेच केळकर पािरतोिषक ĢाÃत. 
१९६९ पुणे िवǏापीठाच्या ‘टागोर Ëयाख्यानमाले’चे Ëयाख्याते Çहणून िनवड. 
१९७६ ‘तसबीर आिण तकदीर’ या आत्मचिरतर्ाचे Ģकाशन. 
१९८४ ‘Ǜी. के. क्षी. वाङ्मयीन लेखसंगर्हा’चे Ģकाशन. 
१९९२ ‘ǥीजीवन आिण िववाहिवषयक लेख संगर्हा’चे Ģकाशन. 
२००० ‘मराठी भाषा, वाढ आिण िबघाड’ Ģकािशत. 


